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RESUMEN: Los paisajes culturales se han construido a lo largo de siglos o milenios como consecuencia de la adap-
tación de diferentes culturas a la heterogeneidad de los sistemas naturales. Son el resultado de una serie de iniciati-
vas, generalmente colectivas, que dan lugar a la superposición de diferentes elementos que corresponden a distintos 
momentos históricos. En ambientes de montaña los factores más influyentes en la construcción de paisajes culturales 
son el escalonamiento altitudinal de los pisos geoecológicos, la diversidad topográfica y topoclimática, el crecimien-
to demográfico, los acontecimientos históricos (incluyendo la superposición de culturas) y la influencia de los mer-
cados. El éxito de las sociedades montanas dependió de su conocimiento del medio y, especialmente, de la importan-
cia de la gravedad en un ambiente de alta energía, con el fin de controlar la escorrentía y la erosión del suelo. Por eso, 
las áreas de montaña necesitan una organización social y territorial compleja, para hacer frente a la adversidad pro-
vocada por la rudeza del clima y la explotación de laderas pendientes. Naturalmente, este esfuerzo implica un gran 
gasto de energía en la conservación del paisaje, que puede desmoronarse de manera irreversible por muchas razones, 
entre ellas la despoblación y el abandono de tierras de cultivo, que conducen a lo que podemos llamar una decons-
trucción del paisaje. Esta última representa la pérdida de un patrimonio cultural que, estudiado a fondo, nos enseña 
mucho acerca de la forma óptima de aprovechar los recursos naturales y también de los errores que se han cometido 
en el pasado. A pesar de los cambios recientes, quedan aún muchos restos de los paisajes culturales pirenaicos: cam-
pos cercados que representan una creciente individualización en la gestión del territorio, laderas aterrazadas, panares 
en el límite superior del piso montano, y los extensos pastos subalpinos, que representan la eliminación de un espa-
cio forestal para favorecer los movimientos trashumantes.
PALABRAS CLAVE: Paisajes culturales; heterogeneidad de la montaña; adaptación cultural; pisos geoecológicos; 
terrazas; abandono de tierras; gestión del territorio.
ABSTRACT: Cultural landscapes have been constructed along centuries as a consequence of the adaptation of dis-
tinct cultures to the heterogeneity of natural systems. They are the result of a series of collective initiatives that result 
in the superposition of distinct elements and historical periods. In mountain environments, the most influent factors 
for landscape construction have been the altitudinal organization of geoecological belts, the topographic and topocli-
matic diversity, the population growth, the historical events (including the cultural superposition) and the influence 
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of local and regional markets. The success of mountain societies depended on their knowledge on the environment 
and of the key role of gravity to control overland flow and soil erosion. For this reason, mountain areas needed a 
complex social and territorial organization, to face the adversities raised by climate and strong gradients. This effort 
implies a big energy waste for landscape conservation, although depopulation and land abandonment can lead to 
landscape deconstruction. This represents the loss of a cultural inheritance that could be an excellent example of the 
optimum way to manage natural resources and the mistakes from the past. In spite of recent changes, many rests of 
Pyrenean cultural landscapes still remain: closed fields that represent an increasing individualization of landscape 
management, hillslopes with terraced fields, panares (terraced fields cultivated with rye) in the upper montane belt, 
and the extensive subalpine grasslands, which correspond to the forest wasting to favour the transhumance move-
ments.
KEYWORDS: Cultural landscapes; mountain heterogeneity; cultural adaptation; geoecological belts; terraced 
fields; land abandonment; landscape management.
1. Introducción
Existe un interés creciente por el estudio de los llama-
dos paisajes culturales, incluyendo su estructura, organi-
zación espacial, etapas de construcción, superposición de 
distintas percepciones culturales y los servicios ecosisté-
micos que han prestado y todavía prestan (Antrop, 1997; 
Farina, 2000; Schmitz et al., 2003; Sayadi et al., 2009; 
Bernués et al., 2014). Tanto o más interés ha despertado 
la deconstrucción de esos paisajes como consecuencia del 
abandono rural (MacDonald et al., 2000; Lasanta-Martí-
nez et al., 2005; García-Ruiz & Lana-Renault, 2011; Ar-
náez et al., 2011; Lasanta et al., 2017a) o de su transfor-
mación reciente debida a la mecanización y creciente 
peso del mercado (Olarieta et al., 2008; Serra et al., 2008; 
Strijker, 2005). Por paisaje cultural se entiende aquel que 
se ha construido a lo largo de siglos o milenios (con fre-
cuencia desde al menos el Neolítico) y que responde a la 
adaptación de diferentes culturas a la diversidad de la to-
pografía y de los topoclimas, así como a la organización 
espacial de la fertilidad de los suelos y de los flujos hidro-
lógicos, con el fin de obtener la máxima producción con 
una elevada inversión de mano de obra para reducir los 
riesgos de degradación del suelo. Es fácil deducir que, en 
general, un paisaje cultural es el resultado de la superpo-
sición de diferentes formas de entender las relaciones en-
tre los grupos humanos y la naturaleza, mediatizadas en 
ocasiones por el mercado y el marco sociopolítico gene-
ral. Martínez de Pisón (2009a, p. 63) afirma acertadamen-
te que “la mayor parte de nuestros paisajes son productos 
históricos… sus formas documentan hoy el peso de nues-
tra cultura sobre su espacio como archivos a escala terri-
torial”. De ahí que, con frecuencia, se ha afirmado que los 
paisajes actuales, incluso los que responden a una con-
cepción muy tradicional, aparentemente poco transforma-
dos, son como un palimpsesto en el que diferentes cultu-
ras o formas de aprovechamiento del territorio han ido 
dejando huellas que se superponen sucesivamente, a ve-
ces sin borrar del todo las huellas de transformaciones 
precedentes (Antrop, 2005; Blondel, 2006). De ahí el de-
sarrollo relativamente reciente de una arqueología del 
paisaje que trata de desentrañar los momentos en que se 
han ido construyendo diferentes elementos del paisaje 
(ver, por ejemplo, Fernández Mier et al., 2013).
No debe olvidarse que, en el mundo rural, la cultura 
es una forma concreta (y en gran parte heredada) de per-
cibir el territorio en que se vive, cómo moldearlo en fun-
ción de las necesidades colectivas y cómo conservarlo 
para el futuro (Montserrat Recoder, 2009). Ya dice Mar-
tínez de Pisón (2009b) que “el paisaje es una concep-
ción del mundo, un modo de entenderlo” (“y de trans-
formarlo”, añadimos nosotros). Por eso, el mismo autor 
insiste en que “el paisaje es un territorio interpretado 
culturalmente”, porque no podría hacerse de otra mane-
ra, entendiendo el doble sentido de “culturalmente”: (i) 
el paisaje como resultado de una cultura que aprovecha 
el territorio de la mejor forma posible, y (ii) el paisaje 
como palimpsesto que es interpretado de forma indivi-
dualizada con la cultura de quien lo percibe. Debido a 
esa interacción entre el que construye el paisaje y el que 
lo percibe a través de unas determinadas emociones que 
nos ligan a la naturaleza (Puigdefábregas & Pérez-Gar-
cía, 2018), hay tantas formas de aproximarse a un paisa-
je y de interpretarlo, de manera que el paisaje acaba 
siendo una suma de interpretaciones de quienes lo han 
construido y de quienes lo observan. De ahí que la preo-
cupación por entender el significado de los paisajes, es-
pecialmente de los paisajes culturales, sea no sólo un 
objetivo científico (especialmente por parte de los geó-
grafos; también, más tarde, por los ecólogos) sino que 
forma parte “de una irrenunciable concepción poética 
del universo” (Martínez de Pisón, 2009b) a la que son 
atraídos numerosos escritores y personas de elevada 
sensibilidad cultural, como ocurrió en torno a la Institu-
ción Libre de Enseñanza (ver, por ejemplo, Ortega Can-
tero, 2012) y la Generación del 98 (Martínez de Pisón, 
2012), tradición que se prolongará más tarde con Miguel 
Delibes y, quizás de manera aún más intensa y profunda, 
con Juan Benet en Volverás a Región o Herrumbrosas 
lanzas.
¿Por qué es tan importante que tratemos de entender 
el significado de los paisajes culturales? ¿Cómo se han 
formado y transformado los paisajes rurales? ¿Qué lec-
ciones podemos aprender del pasado a partir del análisis 
actual de los paisajes? (Palang et al., 2005). Muchas res-
puestas son posibles, todas ellas basadas en una forma 
ética de entender nuestra aproximación a la naturaleza, 
pero queremos centrarnos en unos pocos aspectos:
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(i) Somos, querámoslo o no, parte de ese paisaje, 
herederos de una larga historia de intervención 
en el territorio, y de una suma de actitudes cultu-
rales, un poco a la manera en que lo entendía Gi-
ner de los Ríos, “como la expresión visible de 
un orden natural que comprende al hombre”, sin 
olvidar su función pedagógica dado que la com-
prensión del paisaje “ayuda sustancialmente a 
mejorar la educación del hombre” y “permite 
formar la inteligencia y, al tiempo, la sensibili-
dad y la imaginación; ayuda a incrementar y afi-
nar las capacidades intelectuales, éticas y estéti-
cas de la persona” (Ortega Cantero, 2012, p. 
684).
(ii) La construcción de un paisaje cultural es el re-
sultado de un enorme esfuerzo físico e intelec-
tual que debe ser reconocido como una herencia 
patrimonial de valor incalculable (por ejemplo, 
en el caso de las laderas aterrazadas; también en 
los paisajes en mosaico, con bosques y campos 
organizando un paisaje que percibimos como 
algo armonioso). una vez más, la totalidad es 
mayor que la suma de sus partes (Tandaric, 
2015). Sin duda que los agricultores y ganaderos 
pirenaicos han tenido, aunque fuera inconscien-
temente, una perspectiva holística que permitía 
discernir el impacto de cualquier acción sobre 
los distintos componentes de ese paisaje (Tanda-
ric, 2015; Naveh, 2000).
(iii) La interpretación de esos paisajes culturales es 
quizás el principal medio para promover la con-
servación de una naturaleza humanizada y para 
mejorar nuestras relaciones con esta última; es 
probablemente la mejor oportunidad para dispo-
ner de una perspectiva interrelacionada acerca 
de la función de las actividades humanas en la 
evolución del paisaje, algo que ya estaba presen-
te en el Cosmos de Humboldt (Wulf, 2016), en 
los textos de John Muir (por ejemplo, los agru-
pados en su Cuaderno de montaña, 2018) y en 
otras obras regionales elaboradas por geógrafos 
(citamos tres particularmente importantes en Es-
paña: Terán, 1947; Daumas, 1976; García Fer-
nández, 1975). Hablamos de geógrafos en gene-
ral porque ellos disponían de una formación 
global para interpretar la complejidad de los pai-
sajes y la influencia humana en su evolución 
pero, no obstante, se quedaron cortos en algunos 
aspectos: en ocasiones faltaba integración y, so-
bre todo, equilibrar más el peso de funcionalida-
des y estructuras, estas últimas siempre más pre-
sentes en las grandes tesis regionales.
(iv) Los paisajes culturales nos transmiten que la 
manera en que las sociedades humanas han 
transformado un paisaje es muy variable, y que 
los resultados finales muestran también una ele-
vada gama de éxitos y fracasos, todos producto 
de la necesidad, del grado de conocimiento y 
sensibilidad, y de las circunstancias que induje-
ron a la creación de un paisaje. Es importante, 
no obstante, evitar simplificaciones: el paisaje 
de hace 200 años, como el actual en el Pirineo 
aragonés, es fundamentalmente utilitarista y no 
necesariamente estético, aunque con mucha fre-
cuencia las interacciones entre el hombre y la 
naturaleza llevan a la construcción de paisajes 
armónicos, que transmiten ideas complejas de 
biodiversidad; nada parece sobrar en ellos, pero 
no son el resultado de una búsqueda consciente 
de una determinada calidad estética o ambiental. 
Esos paisajes son la consecuencia de mucha ex-
periencia y de continuas mejoras para aumentar 
su eficacia a medida que se conocía mejor la 
complejidad del medio natural. 
De esos fracasos podemos aprender mucho: un río 
trenzado que es el resultado de un devastador proceso 
erosivo en las laderas; un cono de deyección cuyo origen 
coincide con el comienzo de la deforestación en una 
cuenca; unos movimientos en masa superficiales que es-
tán estrechamente relacionados con la eliminación del 
bosque; unas laderas que aparecen recubiertas de un enlo-
sado de piedras después de que el suelo haya sido erosio-
nado; los restos de muros de piedras entre campos de cul-
tivo, que muestran el deterioro de un viejo paisaje. La 
naturaleza es pródiga en mostrarnos multitud de ejemplos 
positivos y negativos de la forma en que los grupos hu-
manos han percibido su forma de relacionarse con la na-
turaleza, de aprovechar sus recursos y también de consi-
derar la trascendencia de cualquier transformación del 
paisaje, que debe exceder a la duración de unas pocas ge-
neraciones. De todas estas cuestiones trata este trabajo 
aplicado al Pirineo aragonés, comprendido entre los va-
lles de Ansó y la Ribagorza aragonesa (Figura 1). El obje-
tivo es mostrar algunos de los rasgos que mejor identifi-
can a la construcción de los paisajes culturales y también 
a su proceso reciente de deconstrucción o desplome. Tra-
taremos de proporcionar una visión global e integradora, 
a la vez que generalista, sin dejar de lado la referencia a 
ejemplos concretos.
2.  La importancia de una perspectiva global: nada 
hay independiente
Las sociedades que a lo largo de la historia han ido 
transformando el paisaje y adaptándolo a sus necesidades 
y a otras muchas circunstancias, supieron captar muy 
pronto que en las zonas de montaña no hay muchas alter-
nativas ni puntos medios: cuando se crea el espacio agrí-
cola y se expanden las áreas de pastos, o conservas o des-
truyes. Conservar significa principalmente controlar la 
escorrentía superficial y retener el suelo. Ambas cuestio-
nes están íntimamente relacionadas y constituyen un pun-
to crítico de la sostenibilidad que condiciona la estructura 
del paisaje y también su funcionalidad hidromorfológica. 
Que las cosas se hagan bien o mal dependerá de muchos 
factores, todos ellos de mucho peso, aunque cambiantes a 
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lo largo de la historia. En todo caso, el éxito o fracaso 
iniciales dependieron de la capacidad de interpretación 
del medio que tenían las poblaciones humanas. Es cierto 
que al principio las necesidades (de pastos o de campos 
de cultivo) serían pocas y que las posibilidades de error 
estarían lógicamente muy reducidas, pero un uso excesi-
vo o erróneo del fuego (que fue, sin duda, el principal me-
canismo de “apropiación” del territorio, seguido de labo-
reo recurrente con arado: Pavelka et al., 2017) pudo 
contribuir a destrozos innecesarios que también ayudaron 
a aprender sobre la forma en que el agua discurre por las 
laderas y su capacidad erosiva, o sobre la importancia de 
quemar en determinados momentos y no en otros para re-
ducir el riesgo erosivo, o cómo las laderas pendientes, 
una vez desbrozadas y preparadas para el cultivo, condu-
cen a una rápida pérdida de suelo. En las primeras etapas 
de esa “apropiación” es seguro que hubo muchos errores, 
pero sirvieron para sentar las bases del conocimiento de 
agricultores y ganaderos y para mejorar su dominio del 
medio.
Figura 1: Área de estudio, con la localización de los núcleos de población más importantes y de la red fluvial principal.
Figure 1: Study area, with the location of major human settlements and the main fluvial network.
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La acumulación de información después de varias ge-
neraciones permitió, de esto no cabe duda, profundizar en 
las oportunidades que ofrece la heterogeneidad topográfi-
ca, relacionar la organización espacial de la fertilidad del 
suelo con la distribución de determinadas plantas y con la 
proximidad de ríos y conos aluviales; la necesidad de do-
minar el drenaje de las aguas de lluvia y el excedente hí-
drico de los campos de cultivo, como sucedió en el pue-
blo de Gistaín, asentado en la parte alta de un gran 
deslizamiento profundo, donde se abrieron drenajes que 
evitaban la excesiva infiltración de las aguas de lluvia y 
de fusión (Martí Bono & Puigdefábregas, 1983). También 
el descubrimiento de lo que hoy llamamos topoclimas, 
áreas relacionadas con la mayor o menor insolación, cuya 
comprensión ayudó a optimizar el aprovechamiento agrí-
cola o la ubicación de casetas de pastores, pueblos y luga-
res de redileo. La ocupación de espacios más marginales 
debido a su pendiente debió aconsejar la construcción de 
terrazas, puesto que muy pronto se comprenderían las re-
laciones entre pendiente, infiltración, intensidad de lluvia 
y erosión. Puede parecer sorprendente, pero la presencia 
de terrazas es más frecuente hacia el este en el Pirineo 
Central que hacia el oeste, con una marcada separación 
en la divisoria entre los valles del Aragón y del Gállego. 
Del Aragón hacia el oeste predominaron más los campos 
en pendiente (matizados por la presencia de pequeños 
muros en la parte inferior de cada parcela para suavizar 
algo la pendiente y favorecer la retención de suelo). No 
obstante, hay también algunas terrazas en el sector occi-
dental, pero estas últimas están más presentes en numero-
sas laderas entre los valles del Gállego y del Noguera 
Ribagorzana. Sin duda, la necesidad de favorecer la infil-
tración en las áreas de influencia más mediterránea fue un 
factor decisivo en este caso, mientras que hacia el oeste 
un mayor volumen de precipitaciones sugeriría la necesi-
dad de favorecer el drenaje. A veces, nos hemos pregunta-
do si no hay algo cultural en esta distribución espacial de 
las terrazas, aunque carecemos de respuesta. En todo 
caso, es significativo el cambio tan brusco en la tipología 
dominante de campos de cultivo al este y al oeste de la 
citada divisoria (Balcells, 1976).
De lo que podemos deducir acerca de la construcción 
histórica de los paisajes humanizados, lo más importante 
es que tales paisajes son la consecuencia de una iniciativa 
colectiva (Fernández Mier & Quirós Castillo, 2015) que 
requirió diversas aproximaciones de escala y que respon-
den, como no podía ser de otra forma, a una determinada 
cultura, es decir, a una manera de percibir la naturaleza y 
de aprovecharla de forma óptima, mediante aprendizaje 
in situ o en otros lugares (Palang et al., 2005). Obra co-
lectiva fue, por ejemplo, la organización espacial de la 
gestión del territorio, basada en primer lugar en el escalo-
namiento altitudinal de la vegetación, los procesos geo-
morfológicos, la temperatura, las precipitaciones y las 
posibilidades productivas. De ahí la distribución de culti-
vos, bosques y pastos de verano, e incluso la organización 
de un sistema, como la trashumancia, que necesita una 
perspectiva muy amplia y unas condiciones sociopolíticas 
muy determinadas. Esa organización espacial solo es po-
sible en un colectivo bastante cohesionado, que además 
establece normas de aprovechamiento de pastos (fecha de 
apertura de puertos de verano, por ejemplo), pactos con 
comunidades próximas para la utilización del bosque y 
los pastos más alejados, normas obligatorias de aprove-
chamiento de leña, de rotaciones de cultivo, distribución 
del barbecho y sus alternancias con las áreas de cultivo y 
de pastoreo en los rastrojos, entre otras muchas y muy 
complejas normativas. Incluso los bosques parecen ocu-
par el lugar más adecuado entre los pastos de verano y las 
áreas de cultivo, contribuyendo a controlar los ciclos hí-
dricos y químicos, sobre todo durante el periodo de fu-
sión de nieve (Puigdefábregas & Fillat, 1986). La impor-
tancia de los bosques desde muchos puntos de vista se ha 
puesto históricamente de manifiesto con las regulaciones 
de tala, que decidían qué lugares se convertían en reser-
vas forestales para la explotación ordenada de la madera, 
qué árboles podían cortarse y en qué condiciones podían 
efectuarse roturaciones para cultivo.
Por supuesto, la construcción de laderas aterrazadas 
fue también una obra colectiva, como no podía ser de 
otra forma, al tratarse de un esfuerzo ingente para el que 
se necesitaba una organización que permitiera crear or-
denadamente los bancales, siguiendo unas leyes natura-
les que atendieran a la optimización del tamaño de las 
parcelas en relación con la pendiente, y también a la 
creación de sistemas de drenaje que desviasen las aguas 
de lluvia y limitasen el riesgo de erosión. En el Pirineo 
Central las terrazas representaron el esfuerzo colectivo 
más importante de humanización del paisaje para asegu-
rar la existencia y sostenibilidad del espacio cultivado en 
condiciones muy limitantes. Eso incluyó no solo el dise-
ño de los campos, caminos y canales de drenaje, y el cui-
dado de las zonas próximas a los barrancos, que general-
mente se protegían con una densa cubierta de arbustos y 
árboles; también el acarreo de enormes cantidades de 
suelo y material aluvial y coluvial desde otras laderas 
próximas o desde los fondos de valle. Solo así se explica 
la existencia de bancales con saltos de más de 2 metros 
de altura, en general protegidos por un muro de piedra 
seca (a veces también hierba, árboles y arbustos) para 
evitar la rápida pérdida de suelo en una posición inesta-
ble. Así pues, respecto a la construcción del paisaje poco 
margen se dejó a las decisiones individuales, excepto du-
rante la reconquista del Prepirineo, cuando grandes pro-
pietarios y monasterios se hicieron con extensas fincas 
cuyo paisaje y explotación pudieron organizar a la medi-
da de sus posibilidades.
3.  Factores en la construcción de los paisajes  
de montaña: el caso pirenaico
un paisaje se construye a partir de la compleja inte-
racción de (i) las dificultades del medio; (ii) la diferente 
presión demográfica a lo largo de la historia; (iii) la ocu-
rrencia de conflictos bélicos y/o políticos; y (iv) la in-
fluencia del mercado. Puede añadirse también la organi-
zación social, pero en el caso del Pirineo aragonés esta 
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última ha evolucionado conjuntamente con la propia 
construcción del paisaje y como consecuencia de los mo-
dos de gestión del territorio. Nos referiremos a ella breve-
mente al explicar el segundo de los factores. 
3.1. Las dificultades del medio natural
Como se ha señalado más arriba, el paisaje cultural 
implica un estrecho conocimiento de las características 
del medio natural con el fin de optimizar la productividad 
agroganadera en un contexto de sostenibilidad. Ese cono-
cimiento es aún más importante cuando aumenta la po-
blación y se ocupan áreas más pendientes o menos esta-
bles. Es entonces cuando las sociedades rurales necesitan 
de una perspectiva global sobre el medio en el que viven 
y a la vez colectiva, para poder transformar el bosque en 
campos de cultivo o en pastos, representando el interés 
del conjunto del grupo. Si no se actúa así, los sucesivos 
fracasos conducen al deterioro del paisaje y de sus com-
ponentes y a la pauperización de la sociedad. Esta idea de 
adaptación al medio a través del conocimiento que proce-
de de la experiencia es particularmente importante en las 
áreas de montaña debido a que pueden definirse como 
áreas de alta energía: los fuertes desniveles favorecen una 
rápida respuesta del medio natural en forma de avenidas 
súbitas, deslizamientos, avalanchas de rocas, aludes de 
nieve y erosión del suelo (Figura 2). un error de cálculo 
en la deforestación de una ladera puede conducir en poco 
tiempo a un deterioro irreversible a escala de generacio-
nes. De ahí la importancia de los trabajos dirigidos a pro-
teger el suelo y a controlar la escorrentía. Además las 
áreas de montaña presentan grandes limitaciones a los 
cultivos. Estos son algunos de los problemas que han 
Figura 2: La avenida del río Ésera en junio de 2014 alteró profundamente el cauce fluvial y destruyó tramos de carretera, reflejando 
la ocurrencia de eventos hidrológicos con elevado riesgo para la población e infraestructuras. El arrastre de grandes bloques, la 
mayor parte de origen morrénico, es un buen indicador de la capacidad de erosión y transporte de los ríos pirenaicos, caracterizados 
por avenidas súbitas y fuertes pendientes. Foto: J.M.G.R.
Figure 2: The flood of the Ésera River in June 2014 deeply disturbed the fluvial channel and destroyed some road stretches, 
confirming the occurrence of extreme hydrological events with high risks for population and infrastructures. The transport of big 
boulders, most of them of morainic origin, is a good indicator of the capacity of erosion and transport by the Pyrenean rivers, which 
are characterized by sudden floods and strong gradients. Photo: J.M.G.R.
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condicionado la construcción y transformación del paisa-
je en el Pirineo aragonés:
(i) La accidentada topografía reduce notablemente 
la superficie ocupada por los espacios llanos o 
suavemente pendientes. Las áreas más extensas 
se localizan en las depresiones margosas de la 
Depresión Interior Altoaragonesa, sobre terrazas 
fluviales y glacis: La canal de Berdún, la Val 
Ancha, la zona de Aínsa-Tierrantona y la depre-
sión de Campo. Es ahí donde pueden encontrar-
se los campos de mayores dimensiones, con es-
casa pendiente y suelos profundos, a veces 
amenazados por la formación de cárcavas en los 
escarpes de glacis y terrazas, lo que conduce a 
una fragmentación progresiva de los espacios 
cultivables (Nadal-Romero & Regüés, 2010). 
Los campos llanos también aparecen en rellanos 
de obturación glaciar, colgados unos 300-400 m 
sobre el fondo del valle. El más extenso es el de 
Linás de Broto, en la cabecera del Valle del Ara; 
normalmente son de pequeñas dimensiones (por 
ejemplo, en la margen izquierda del Valle de 
Aísa, en Villanúa en el Valle del Aragón, y en 
Escuer en el Valle del Gállego). Los fondos de 
valle no son especialmente propicios para la pre-
sencia de grandes espacios llanos, dada la estre-
chez de los valles por encajamiento al atravesar 
afloramientos de rocas duras, pero en algunos 
casos son especialmente importantes para la or-
ganización del paisaje y su gestión: entre Hecho 
y Siresa, la cubeta de Villanúa-Castiello de Jaca 
(Valle del Aragón), la Ribera de Biescas (Valle 
del Gállego), la Ribera de Fiscal (Valle del Ara), 
coincidiendo en general con el paso de ríos im-
portantes a través del flysch eoceno surpirenaico 
y a veces con la formación de artesas glaciares a 
su paso por afloramientos rocosos de resistencia 
Figura 3: Cono de Orós, en la Ribera de Biescas, Valle del Gállego. El pueblo de Orós está situado en el ápice de un cono de 
deyección, sobreelevado sobre el cauce y protegido de las avenidas que caracterizan a estos cursos torrenciales. El cono se encuentra 
parcialmente cultivado, con presencia de setos que refuerzan el sentido de la propiedad, tanto más cuanto más cerca del pueblo. Sin 
embargo, parte del cono está sin cultivar, ocupado por una formación densa de matorral y arbolado que sugiere la abundante 
pedregosidad del suelo y el riesgo de ocurrencia de avenidas. El torrente atraviesa la morrena lateral del Valle del Gállego que es 
ahora la principal fuente de sedimento, después de que las laderas hayan sido recolonizadas por el bosque. Foto: J.M.G.R.
Figure 3: Orós alluvial fan, Ribera de Biescas, Gállego Valley. The village of Orós is located in the apex of an alluvial fan, 
protected from the floods that affect these torrential ravines. The fan is partially cultivated, with the presence of hedgerows that 
reinforce the property. Nevertheless, part of the alluvial fan is not cultivated, occupied by a dense formation of shrubs and trees, 
suggesting the presence of stoniness in the soil and the occurrence of floods. The ravine crosses the lateral moraine of the Gállego 
Valley and now is the main sediment source, after the hillslopes have been recolonized with the forest. Photo: J.M.G.R.
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variable. Los valles son particularmente estre-
chos en Ansó-Fago, alto Cinca, Cinqueta y Ba-
liera (Castanesa), condicionando la organización 
del espacio y los modos de gestión. Algunos co-
nos de deyección han tenido también una gran 
importancia, sobre todo en la Ribera de Biescas 
(conos de La Sía, Orós y Oliván) (Figura 3), con 
algunos sectores todavía no muy estabilizados. 
En el Prepirineo la topografía está muy frag-
mentada en frentes de cuesta y reversos, con la 
presencia de pequeñas depresiones subsecuentes 
que no han podido favorecer el desarrollo de 
amplios espacios de cultivo (Rasal, Bara, Noci-
to, Osia, Javierrelatre, la Val d’Onsella).
(ii) Las fuertes pendientes han obligado a realizar 
grandes esfuerzos de conservación del suelo y 
de control de la escorrentía en las laderas. De 
ahí la construcción de terrazas o bancales y el 
trazado de drenajes alternativos para derivar las 
aguas de lluvia. La influencia de las fuertes pen-
dientes se deja ver sobre todo en el entorno del 
Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido y, 
en general, en gran parte de Sobrarbe, donde al-
gunos pueblos (Revilla, Sercué) (Figura 4) 
cuentan con un reducidísimo espacio agrícola al 
pie de escarpes, sobre cañones fluviales o en pe-
queños rellanos estructurales. Por otro lado, la 
fácil conectividad entre laderas y cauces ha fa-
vorecido una rápida y voluminosa exportación 
de sedimento desde las áreas deforestadas hacia 
los ejes fluviales; esa es la principal razón de 
que se hayan desarrollado cauces trenzados muy 
Figura 4: Sercué, Valle de Vió, en las inmediaciones del Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido. Las fuertes pendientes han 
obligado a ocupar pequeñas divisorias donde se asientan unos pocos campos llanos, y a su alrededor unos bancales muy estrechos 
descienden escalonadamente para aprovechar al máximo el espacio. Contraste entre la ladera solana, en primer plano, con 
predominio de Buxus sempervirens y Echinospartum horridum, y la umbría, al fondo, densamente poblada por un pinar de pino 
silvestre, con frondosas aisladas. Foto: T.L.
Figure 4: Sercué, Vió Valley, close to the Ordesa and Monte Perdido National Park. The strong gradients obligated to occupy small 
divides where a few flat fields can be found. Around, narrow bench-terraced fields go down to cultivate all the possible areas. There 
is a contrast between the south-facing slope, in the foreground, with predominance of Buxus sempervirens and Echinospartum 
horridum, and the north-face slope, densely populated with Pinus sylvestris and isolated deciduous trees. Photo: T. L.
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torrenciales, con escombrado de sedimento 
grueso y avenidas súbitas que contribuyen a 
cambiar la organización de la llanura aluvial 
amenazando campos e infraestructuras.
(iii) Por último, la altitud impuso desde el principio 
fuertes limitaciones a la diversidad de cultivos: 
nada que ver con el típico policultivo mediterrá-
neo, salvo en la parte más meridional, donde al-
mendros, olivos y algunos viñedos complemen-
tan el predominio cerealista y lo hacen más 
complejo. El Pirineo aragonés fue esencialmen-
te un territorio cerealista y ganadero, y así ha se-
guido siendo hasta tiempos recientes. Además, 
el marcado escalonamiento altitudinal, con des-
censo de la temperatura media y ocurrencia de 
mínimas más extremas a medida que se asciende 
hacia las cumbres, impone mayores limitaciones 
y reduce la productividad del cereal, impidiendo 
su cultivo por encima de 1600 m s.n.m. (hasta 
1800 m en la parte más oriental del Pirineo ara-
gonés), altitud a partir de la cual la integral tér-
mica ya no permite el cultivo del cereal, coinci-
diendo aproximadamente con la ubicación de la 
isoterma de 0º en invierno (Del Barrio et al., 
1990). Claro está, la insolación, que contribuye 
directamente a esa integral térmica, explica que 
los cultivos estén ligados a las laderas solanas (y 
a los fondos de valle) y casi nunca a las umbrías, 
donde sólo excepcionalmente se han abierto 
campos de cultivo en pendientes relativamente 
suaves.
Las dificultades del medio natural podían provocar si-
tuaciones críticas relacionadas sobre todo con lluvias ex-
cepcionales o años especialmente secos o fríos, que im-
plicaban un descenso de la producción de cereales o 
limitaciones al pastoreo en el piso subalpino. No obstan-
te, la población pirenaica podía defenderse de esos even-
tos mediante la venta parcial de los rebaños (lo que resol-
vía el problema a escala individual) o mediante la venta 
de madera de montes comunales (Puigdefábregas & Fi-
llat, 1986).
3.2. El peso determinante de la demografía
uno de los factores más importantes en la progresiva 
construcción de un paisaje es la demografía. Inicialmente, 
los grupos humanos que se instalan en un determinado te-
rritorio montañoso son muy pocos y su número crece len-
tamente, haciendo también que el proceso de transforma-
ción de un paisaje sea lento. Eso da tiempo a entender la 
heterogeneidad del relieve de la montaña y a descubrir las 
interacciones entre el relieve, la circulación del agua y la 
distribución de la vegetación. De esas interacciones se 
aprende mucho: se reconocen las áreas con tendencia a la 
saturación, las laderas más aptas para determinados culti-
vos, las pendientes con más y menos problemas para la 
implantación de campos de cultivo, las zonas con mayor 
riesgo de caídas de piedras o de inundaciones, los torren-
tes más activos o la presencia de suelos profundos, bien 
drenados y aparentemente más productivos. Las personas 
que tenían intención de transformar el paisaje para culti-
var o para pastorear con ovejas y cabras tenían que cono-
cer todo eso, es decir, las limitaciones a las que se enfren-
taban. Y también quienes les sucedieron en el tiempo y 
necesitaron acceder a más recursos agrícolas y pastorales 
a medida que crecía la población. Se basaron en la obser-
vación y en la deducción y ese fue el inicio de la expe-
riencia. También pudieron deducir que los recursos en 
zonas con fuertes contrastes estacionales, como es el caso 
de la montaña, son cambiantes en el tiempo y que su 
aprovechamiento requiere de una compleja organización 
social. La montaña es, en este sentido, un laboratorio muy 
especial, porque en un espacio muy reducido permite la 
presencia de distintos pisos escalonados, que se activan a 
partir de la primavera en los fondos de valle y culminan 
en verano en el piso subalpino y alpino, ofreciendo varia-
dos recursos en momentos diferentes. Para los ganaderos 
de la montaña esto era una gran oportunidad para aprove-
char los pastos escalonadamente, hasta alcanzar el piso 
subalpino y permanecer allí durante el verano. Esta tras-
terminancia fue probablemente suficiente para los gana-
deros pirenaicos, pues los pequeños rebaños podrían pas-
tar durante el invierno en los barbechos o en zonas 
próximas. Hay incluso autores que sugieren la existencia 
de rutas de trashumancia ya desde el Neolítico o poco 
posterior (Higgs, 1976; Blondel, 2006), aprovechando la 
tradición de seguir a los herbívoros en sus movimientos 
estacionales. De hecho, algún autor se pregunta por la 
complejidad y movimientos de la ganadería antes del si-
glo X, es decir, si hubo verdadera trashumancia de largo 
alcance y cómo fue posible en un territorio tan fragmenta-
do política y territorialmente (Escalona Monge, 2001). 
Galán Domingo & Ruiz-Gálvez (2001) dudan de que hu-
biera movimientos trashumantes largos en la Península 
Ibérica durante las edades del Bronce y del Hierro, y que 
sólo cabría hablar de trasterminancia de corto recorrido 
entre los asentamientos de los fondos de valle y los pastos 
de verano, y que la trashumancia sólo sería realmente po-
sible cuando existiera una cierta unidad política, es decir, 
en época romana o tras la Reconquista. Aunque las rutas 
trashumantes tradicionales cuentan con numerosos ejem-
plos de restos de manufacturas líticas del Neolítico y la 
Edad del Bronce, quizás pertenecientes a pastores que su-
bían a aprovechar los pastos de verano, esta información 
suele tomarse con cautela (Davidson, 1980). En todo 
caso, los numerosos túmulos y dólmenes que pueden en-
contrarse en el piso subalpino en cualquier valle pirenaico 
son la prueba de que el pastoreo nómada, ligado a la esta-
cionalidad de los recursos, estaba ya presente desde muy 
temprano (Montes Ramírez et al., 2016) (Figura 5), aun-
que probablemente se limitaba a poblaciones locales que 
practicaban una trasterminancia limitada. También los 
pequeños restos de carbones presentes en muchos suelos 
del piso subalpino son un buen ejemplo del proceso de 
deforestación con la intención de ampliar la superficie de 
pastos de aprovechamiento estival, como se ha confirma-
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do en la Sierra de urbión, Sistema Ibérico, donde el inicio 
de la deforestación del piso subalpino data al menos de 
mediados del Neolítico y se prolongó durante el Calcolíti-
co, la Edad del Bronce, el periodo romano y la Edad Me-
dia (García-Ruiz et al., 2016a, 2016b).
El conocimiento de la heterogeneidad espacial y tem-
poral dio paso a las rutinas en la gestión del territorio. Se 
ocuparon fondos de valle, partes de conos de deyección, 
pies de vertiente con buenos suelos y rellanos colgados 
(generalmente relacionados con obturaciones glaciares 
rellenas de sedimento). Y si estos recursos no estaban 
siempre disponibles se procedía a aterrazar las vertientes 
para retener el suelo, que a veces se subía desde el fondo 
del valle o de otras laderas más marginales. En el Pirineo 
aragonés las primeras actividades deforestadoras con 
marcada intencionalidad agrícola tuvieron lugar durante 
las edades del Bronce y del Hierro, cuando aparecen los 
primeros signos de agricultura sedentaria (González-
Sampériz et al., 2017). La expansión agropecuaria se ma-
nifestó más claramente en el periodo Ibero-Romano y en 
las Edades Oscuras (Dark Ages), con presencia de polen 
de Olea y Vitis en torno al lago de Estaña y progresivo 
aumento de Cerealia (Morellón et al., 2011) y un progre-
sivo descenso en la proporción de polen arbóreo en se-
cuencias lacustres tanto de tierras bajas (lago de Estaña) 
como altas (lagos de Tramacastilla y Basa de la Mora: 
Montserrat, 1992; Pérez-Sanz et al., 2013). Riera et al. 
(2004) comprobaron una expansión del cultivo de cerea-
les y olivo en torno al lago de Estaña en periodo romano, 
en un ambiente prepirenaico. Esas secuencias muestran 
también que durante la Anomalía Climática Medieval 
(900-1300 AD) aumentan notablemente las evidencias de 
actividades humanas.
Las terrazas fueron un descubrimiento posiblemente 
fechado en la Edad del Bronce (Asins, 2006) y desarrolla-
do hasta mediados del siglo XIX en función de muchas 
circunstancias. Según Agnoletti et al. (2015), el impulso 
tecnológico aportado por los árabes en la Alta Edad Me-
dia dio lugar a un nuevo desarrollo de la agricultura en 
terrazas, con máxima expansión durante el Renacimiento. 
Después, la creación de nuevas terrazas estaría en conso-
nancia con las fluctuaciones demográficas. Estudios re-
cientes con datación mediante OSL han fechado terrazas 
de cultivo en Cataluña entre los siglos XIII y XVIII (Kin-
Figura 5: Dolmen de Napazal, junto a una vía ganadera típica entre los valles de Aragüés y de Aísa, cerca del Puerto del Bozo, en 
pleno piso subalpino. Los monumentos megalíticos son muy abundantes en el Pirineo aragonés donde, con alguna excepción, 
tienden a localizarse en el piso subalpino, como expresión de la presencia de pastores durante el verano desde al menos la Edad del 
Bronce. Son también indicadores de incendios tempranos que facilitaron el pastoreo y la defensa frente a grandes carnívoros 
competidores. Foto: J.M.G.R.
Figure 5: Dolmen of Napazal, near to a typical livestock path between the Aragüés and Aísa valleys, close to the Bozo Pass in the 
subalpine belt. Megalithic monuments are very abundant in the Aragón Pyrenees, where they tend to locate in the subalpine belt, as 
a result of the presence of shepherds since at least the Bronze Age. They are also indicators of early wildfires that facilitated grazing 
and protection against large competing carnivores. Photo: J.M.G.R.
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naird et al., 2017) y entre los siglos XV y XIX (Turner et 
al., 2017). Excavaciones en terrazas de Salvatierra (Ála-
va) han proporcionado edades entre los siglos VI y XIII 
(Quirós Castillo, 2011), reflejando un continuum que pa-
rece muy probablemente relacionado con la necesidad de 
ampliar la superficie cultivada. No faltan autores, sin em-
bargo, que sitúan la construcción de la mayoría de las te-
rrazas en los siglos XVIII y XIX (Grove & Rackham, 
2001). Es evidente, no obstante, que en el Pirineo arago-
nés muchas de esas terrazas se establecieron desde los 
primeros tiempos de ocupación agrícola del territorio y de 
los asentamientos humanos, porque ¿cómo desligar el 
origen de muchos pueblos pirenaicos (Bestué, Puértolas, 
Laspuña, Tella, Panillo, Otal, Berroy, San Vicente de La-
buerda, Muro de Bellos, Saravillo, Yeba, Ceresuela y el 
Valle de la Solana, en el valle del Ara, entre muchos 
otros) del de la construcción de terrazas de las que han 
dependido para la obtención de alimentos? Permitieron 
cultivar sin grandes riesgos laderas muy pendientes que, 
de otra forma, se hubieran erosionado muy rápidamente 
(Figuras 6 y 7). A la vez se desviaron las aguas de esco-
rrentía superficial de manera que las terrazas estuvieran 
bien drenadas y además protegidas. No debe olvidarse 
que si en ambientes mediterráneos las terrazas favorecen 
la infiltración del agua como recurso escaso, en áreas de 
montaña un exceso de humedad o la saturación estacional 
de las terrazas impide el desarrollo del cereal y favorece 
la formación de movimientos en masa, con la consiguien-
te necesidad de reparación (Blondel, 2006; Lasanta et al., 
2013a; Tarolli et al., 2014). En el paisaje se observa que 
las terrazas no son homogéneas: Lasanta (1997) compro-
bó que los mejores bancales, es decir, los que requerían 
Figura 6. Bancales en Bestué, cerca del Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido. Muchos de los pueblos de Sobrarbe se asientan 
sobre estrechas divisorias, mientras los campos de cultivo se precipitan por laderas muy pendientes, formando complejos sistemas 
abancalados que sugieren un intenso y sofisticado trabajo colectivo. Aquí los bancales forman estrechas fajas separadas por saltos de 
casi 2 m de altura. Hoy están completamente abandonados dada la imposibilidad de mecanización. Obsérvese que algunos sectores 
de la ladera carecen de bancales como consecuencia, muy probablemente, de procesos erosivos por movimientos en masa 
superficiales. La foto está tomada en 1973, cuando los campos originalmente cerealistas habían pasado a prados de diente. En la 
actualidad arbustos y árboles han colonizado los saltos entre bancales y comienzan a cubrir el espacio cultivado. Foto: J.M.G.R.
Figure 6. Terraces around Bestué, close to the Ordesa and Monte Perdido National Park. Many of the villages in the Sobrarbe 
County are located on narrow divides, whereas the cultivated fields occupy very steep gradients, forming complex terraced systems 
that suggest an intense and sophisticated collective work. Here, terraces form narrow strips separated by an unevenness of 2 m. 
Today they are completely abandoned due to the impossibility of mechanization. Observe that some sectors of the slope lack 
terraces, most likely as a consequence of erosive processes through shallow landslides. The photo was taken in 1973, when cereal 
fields were substituted by grazing meadows. At present, shrubs and trees have colonized the steps between terraces and start to cover 
the old cultivated fields. Photo: J.M.G.R.
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Figura 7: Bancales de Faceras, en la base de la ladera que desciende desde el Pico del Verde, en el municipio de Panticosa. La ladera 
corresponde a un gran deslizamiento profundo cuya raíz o cicatriz se localiza cerca de la cumbre, afectando a areniscas y pizarras 
paleozoicas y a la morrena lateral izquierda del Barranco Ripera. En su frente el deslizamiento adopta forma de espátula, donde se 
construyeron bancales separados por saltos cubiertos de hierba o espuenas. Lateralmente se evitó el cultivo para favorecer la 
presencia de bosque con el fin de frenar en lo posible la erosión. Foto: J.M.G.R.
Figure 7: Terraces of Faceras, at the lowest part of the slope that descends from the Verde Peak, in the community of Panticosa. The 
slope corresponds to a large deep-seated landslide whose scar is located close to the Peak, affecting paleozoic sandstone and shale 
and to the lateral moraine of the Ripera tributary valley. At the front of the landslide the farmers constructed terraces separated by a 
steep versant covered with grass. The presence of trees in both margins of the landslide reduced the erosion risk. Photo: J.M.G.R.
mayor inversión de trabajo, tendían a localizarse en las 
proximidades de los pueblos o en suelos más fértiles, 
mientras que su calidad se reducía a medida que se aleja-
ban de los asentamientos. una visita al pueblo abandona-
do de Otal refleja la transición desde los mejores bancales 
hasta los que se difuminan en la parte alta del espacio 
agrícola, donde casi se confunden con el inicio de las 
áreas de pastos de verano.
Lo que está claro es que el crecimiento demográfico 
ha sido un factor decisivo en la progresiva construcción y 
transformación de los paisajes (Lasanta et al., 2017a). En 
numerosos trabajos se ha reconocido que la máxima ex-
pansión de la superficie agrícola en el Pirineo (y en otras 
montañas del centro y norte de España) tuvo lugar a me-
diados del siglo XIX, coincidiendo con el momento de 
mayor densidad demográfica (Ortega Valcárcel, 1974; 
Díaz Muñoz, 1984; Rodríguez Gutiérrez, 1989; Sancho-
Reinoso, 2013), si bien el momento de máxima deforesta-
ción pudo ser anterior, hacia el siglo XIV, como en otras 
regiones europeas (Kaplan et al., 2009). El crecimiento 
del número de habitantes indujo a una constante amplia-
ción de la superficie cultivada. De los mejores terrenos 
ocupados en el comienzo de la instalación de asentamien-
tos se fue pasando al cultivo de laderas más pendientes 
(Figura 8) e incluso a la adopción de sistemas de cultivo 
nómadas (artigueo, shifting agriculture) que consistían en 
el desbroce de una parte de la ladera, la quema lenta de 
los productos de la roturación (fornigueros) y la utiliza-
ción de las cenizas como único abono (Lasanta, 1989) 
para cultivar trigo, cebada, avena o patatas (Daumas, 
1976), aunque existen referencias a las articas desde la 
Baja Edad Media, por ejemplo en el Valle de Bielsa (Bie-
lza de Ory et al., 1986). La práctica de este sistema en ci-
clos muy largos (cultivo durante dos o tres años y 25 o 30 
años de abandono hasta una nueva roturación) produjo 
daños irreparables en el suelo, que fue rápidamente ero-
sionado. Su actividad se mantuvo hasta las década de 
1940 e incluso más en el Pirineo aragonés oriental (en 
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Bonansa y Calasanz), especialmente entre los agriculto-
res más modestos (Daumas, 1976). Hoy vemos las conse-
cuencias en algunas laderas pendientes, donde el suelo ha 
sido casi completamente sustituido por acumulaciones de 
piedras en las que la colonización vegetal avanza muy 
lentamente (Lasanta et al., 2006 y 2017b) (Figura 9). Esta 
agricultura nómada coincidió además en el tiempo con la 
crisis de muchas industrias artesanales y de actividades 
mineras en el Pirineo, lo que creó una mano de obra exce-
dentaria que sólo pudo acceder a la tierra mediante este 
sistema tan poco conservador. De manera aún más acusa-
da ocurrió también en las montañas riojanas cuando, ade-
más de la crisis de la trashumancia, anunciada desde fina-
les del siglo XVIII, se asistió al rápido desmoronamiento 
de la industria textil: el resultado fue la ocupación genera-
lizada de las laderas hasta pendientes inverosímiles (Gó-
mez urdáñez y Moreno Fernández, 1997; García-Ruiz et 
al., 2017). El paisaje actual guarda muchos testimonios 
de esa fiebre desbrozadora, tanto en el Pirineo como en 
La Rioja. Digamos, en consecuencia, que, a pesar de las 
dificultades del clima y la topografía, las cosas pudieron 
ir relativamente bien en el Pirineo hasta que se superó un 
umbral demográfico que obligó a ocupar laderas cada vez 
más pendientes y menos productivas, hasta cultivar áreas 
inimaginables en aras de una supervivencia a corto plazo. 
Los siglos XVIII y XIX coincidieron con el momento de 
máxima presión demográfica, cuando todavía la indus-
trialización en los centros urbanos era muy incipiente e 
incapaz de absorber los excedentes demográficos del me-
dio rural; de ahí que se asistiera en todo Aragón, inclu-
yendo particularmente las áreas montañosas, a la rotura-
ción de tierras cada vez más marginales (Faus Pujol & 
Rubio Gracia, 1984).
La principal consecuencia de esa evolución demográ-
fica ha sido, por lo tanto, la progresiva transformación de 
los bosques en zonas de cultivo y de pastos, ampliándose 
también el espacio ocupado por matorrales en la montaña 
media y baja. Es importante tener en cuenta que la crea-
ción del espacio cultivado tuvo características muy dife-
rentes en la mitad oriental y la occidental del Pirineo ara-
gonés. Algunos datos son bien expresivos de estas 
diferencias a un lado y al otro del Valle del Gállego. Así, 
los bancales han predominado en los valles pirenaicos 
orientales (Broto, Bestué-Puértolas, por ejemplo) (Figu-
ra 10), llegando a ocupar el 70% del espacio cultivado, 
mientras que en los valles pirenaicos occidentales (He-
cho, Aragüés, Aísa) representaron menos del 10% de la 
superficie cultivada. Por el contrario, las articas llegaron a 
Figura 8: La ampliación del espacio cultivado a medida que aumentaba la población dio lugar a la ocupación de laderas más 
pendientes. Campos de cultivo ya abandonados en Salinas Viejo, Prepirineo. Foto: J.M.G.R.
Figure 8: The enlargement of the cultivated area as population increased resulted in cultivation of steeper slopes. Abandoned fields 
in Salinas Viejo. Photo: J.M.G.R.
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representar el 42% en los valles occidentales, el 17,6% en 
el Valle del Gállego y sólo el 2,7% en los valles orientales 
(Lasanta Martínez et al., 1994). Esta distribución indica 
que en el sector occidental las estructuras agrarias eran 
más provisionales, sugiriendo que la expansión de la agri-
cultura era un remedio casi coyuntural ante la presión de-
mográfica. En cambio, hacia el este, el carácter más pe-
renne de los campos aterrazados refleja una cultura más 
intrínsecamente agrícola.
A comienzos del siglo XX, después de alcanzada la 
máxima presión demográfica de la historia, el Pirineo 
aparecía muy deforestado, con una extensa superficie de 
campos cultivados a los que se sumaban los que habían 
empezado a abandonarse por degradación o simplemen-
te porque había comenzado el retroceso demográfico. 
Este último alcanza su máxima expresión desde media-
dos del siglo XX y representa el abandono general de 
los cultivos en laderas, incluyendo los bancales y los 
campos en pendiente (Lasanta, 1989). Se aludirá más 
adelante a este asunto, tanto por su extraordinaria im-
portancia paisajística como desde el punto de vista de la 
gestión del territorio.
una cuestión que no debe pasarse por alto y que tiene 
su respuesta paisajística es la acomodación de la organi-
zación social frente al crecimiento demográfico y la sos-
tenibilidad del sistema agroganadero. Es bien sabido que 
la organización social pirenaica descansaba sobre la insti-
tución de la casa transmitida de generación en generación 
a través del heredero único. Este último heredaba más 
una institución que una propiedad, que debía pasar en 
igualdad de condiciones o mejorada a su heredero. Esta 
fue la manera de evitar el desmembramiento de la propie-
dad (tanto tierras como ganado) y de asegurar la estabili-
dad de las explotaciones. Este sistema aseguraba al pro-
pietario la existencia de mano de obra abundante y muy 
barata (los hermanos del heredero, es decir, los llamados 
tiones, y criados procedentes de familias de pequeños 
propietarios) que contribuía así al sostenimiento de la 
casa mediante una organización muy patriarcal (Puigde-
fábregas & Balcells, 1970; Esteva Fabregat, 1971; Puja-
Figura 9: Ladera solana en la cuenca de Arnás, Valle de Borau. Esta ladera se cultivó siguiendo procedimientos de agricultura 
nómada y fue abandonada a principios del siglo XX, cuando se relajó algo la presión demográfica. Ahora aparece cubierta por un 
matorral bastante denso y presencia creciente de arbolado, aunque la recuperación del bosque sigue un proceso muy lento debido a 
la degradación que experimentó el suelo. Foto: J.M.G.R.
Figure 9: South-facing slope in the Arnás catchment, Borau Valley. This hillslope was cultivated following the procedures of shifting 
agriculture and was abandoned at the beginning of the 20th century, when demographic pressure decreased. Now it is covered by 
relatively dense shrubs and the increasing presence of trees, although the recovery of forest structure is a very slow process due to 
soil degradation. Photo: J.M.G.R.
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das & Comas, 1975; Daumas, 1976; García-Ruiz, 1976). 
Esta población se independizaba con frecuencia, reci-
biendo alguna parcela y necesitando aumentar su propie-
dad mediante la ocupación de parte del monte, pero nun-
ca dividiendo el tamaño del parcelario. Otros hijos no 
herederos contribuyeron a la milicia y a las órdenes mo-
násticas y clero regular, así como al peonaje y trabajos 
domésticos en los centros urbanos de la Depresión del 
Ebro, relajando tímidamente la presión sobre el territorio. 
En algunos valles hay además constancia de migración de 
tiones a América del Norte y de migraciones temporales a 
Francia (Balcells, 1984, 1985; Calvo Eito et al., 2015) y 
de notables actividades contrabandistas (Balcells, 1985). 
De hecho, Moreno Fernández (2002) señala que el régi-
men de heredero único contaba con importantes venta-
jas, al ser un mecanismo eficaz de expulsión de la pobla-
ción y de fomento del celibato para reducir la presión 
demográfica.
Con muy pocas excepciones, si es que hubo alguna, el 
entramado de pueblos y aldeas estaba ya definitivamente 
configurado durante la Edad Media, después de que algu-
nos pequeños asentamientos se abandonasen en ese perio-
do (los llamados posteriormente villares: García-Ruiz, 
1976), quizás como consecuencia de la repoblación de 
tierras reconquistadas. Debido a su posición fronteriza 
(de manera más notable que en los altos valles), los nú-
cleos de población en el Prepirineo se instalaron en posi-
ciones defensivas o de vigilancia, en torno a pequeños 
cerros o escarpes dominados en su parte alta por un casti-
llo, organizados en varias líneas defensivas, destacando 
Abizanda, Samitier, Murillo de Monclús, Aínsa y Boltaña 
(Biarge, 2011). La presencia de casas fuertes acompaña-
das de torres defensivas (Guaso, Arasanz, Ligüerre de 
Cinca, Oto) contribuye también a esa imagen del Prepiri-
neo como territorio fronterizo. El espacio agrícola se or-
ganizaba, en general, alrededor de los pueblos, que solían 
ocupar pequeñas divisorias desde las que descendían las 
terrazas de cultivo formando fajas alineadas y ordenadas 
que sugerían un diseño y un esfuerzo comunes. Ya en la 
Edad Media estaban ocupados todos los llanos posibles, 
Figura 10: Bancales en el Valle de Broto. La mayor parte de los bancales en el Pirineo aragonés se sitúa al este del Valle del Gállego. 
El Valle de Broto se caracteriza precisamente por el predominio de bancales, de los que solo se conservan los localizados en los pies 
de vertiente, donde se acumula suelo y nutrientes y se dispone de mayor humedad. Las laderas aparecen ahora cubiertas de un 
bosque muy denso, aunque muchas de ellas guardan restos de primitivos bancales. Foto: T.L.
Figure 10: Terraces in the Broto Valley. Most of terraces in the Aragón Pyrenees are located eastwards from the Gállego Valley. The 
Broto Valley is characterized by the predominance of terraces, although only those located at the foot of hillslopes have been 
preserved thanks to water, soil and nutrient accumulation. The slopes appear to be covered with a dense forest, although most of 
them hold remnants of the old terraces. Photo: T.L.
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en depresiones subsecuentes entre relieves en cuesta, 
permitiendo el crecimiento de un poblamiento disperso 
en pequeñas aldeas y pardinas en condiciones muy duras 
y deforestación general; esas aldeas crecieron muy limi-
tadamente y, durante la crisis del siglo XX, se enfrenta-
ron a graves problemas de supervivencia. Hoy el Prepiri-
neo es el territorio donde existe un mayor número de 
pueblos abandonados (García-Ruiz, 1976; Acín Fanlo, 
1997), debido a la debilidad de la red de comunicacio-
nes, la ausencia de centros urbanos organizadores de la 
actividad económica, los bajos rendimientos del tradicio-
nal monocultivo cerealista, la escasez de pastos de cali-
dad bien distribuidos en el tiempo y en el espacio, y las 
pequeñas dimensiones del espacio cultivable. Pero tam-
bién es el territorio pirenaico donde, en general, las pro-
piedades son de mayores dimensiones (por ejemplo, en 
Laguarta, ribera de Fiscal y áreas en torno a Graus y Be-
nabarre: Daumas, 1976), como consecuencia del reparto 
de tierras durante la Reconquista en un territorio fronteri-
zo poco poblado.
En la Depresión Interior Altoaragonesa los asenta-
mientos se localizaron preferentemente en la ladera que 
mira al sur, casi siempre en el contacto entre los glacis y 
las laderas meridionales del flysch. Estos pueblos vivie-
ron de la explotación agrícola de glacis y terrazas fluvia-
les con suelos profundos muy productivos y del aprove-
chamiento de las laderas meridionales del flysch, 
especialmente en los momentos de mayor presión demo-
gráfica (Figura 11); tales laderas muestran hoy los límites 
de antiguos campos de cultivo ya abandonados, una evi-
dencia de las dificultades a que tuvieron que enfrentarse 
incluso los pueblos que disponían de las mejores tierras 
llanas. La presencia próxima de capitales comarcales 
(Jaca, Boltaña, Aínsa, Graus y Campo en mucha menor 
medida) facilitó durante siglos el establecimiento de rela-
ciones sociales y económicas a la sombra de ferias y mer-
cados que contribuyeron a fijar población y crear riqueza 
(Esteva Fabregat, 1971). En cambio, la conversión de Sa-
biñánigo (una pequeña aldea a comienzos del siglo XX) 
en un centro industrial y capital comarcal contribuyó en 
Figura 11: En la Depresión Interior Altoaragonesa los cultivos se asentaron sobre glacis y terrazas, aunque la erosión de las margas 
amenaza en algunos lugares con recortar la superficie de cultivo. En la foto, campos y gran cárcava junto a Araguás del Solano. Al 
fondo, ladera modelada en flysch, actualmente cubierta por repoblaciones de pino laricio y silvestre, ocultando la presencia de 
antiguos campos cultivados, con bancales precarios. Todo parecía poco para obtener una pobre cosecha de cereales. Foto: J.M.G.R.
Figure 11: In the Pyrenean Inner Depression, cultivated fields were located on pediments and fluvial terraces, although erosion in 
the marl outcrops threats the cultivated area. In the photo, fields and large badlands near Araguás del Solano. In the background, a 
hillslope on flysch, currently covered with Pinus sylvestris and Pinus nigra afforestations, hiding the presence of old cultivated fields 
with precarious terraces. Everything seemed necessary for obtaining a poor cereal crop. Photo: J.M.G.R.
Pirineos, Vol. 173, Enero-Diciembre, 2018, e038. ISSN-l: 0373-2568, https://doi.org/10.3989/pirineos.2018.173005
EL PIRINEO ARAGONÉS COMO PAISAJE CuLTuRAL • 17
buena parte al vaciado demográfico del Prepirineo (Gar-
cía-Ruiz, 1976), porque el tiempo de creación de nuevas 
redes de relaciones intracomarcales ya había pasado.
En la parte septentrional del Pirineo aragonés, en los 
llamados valles altopirenaicos, los asentamientos se dis-
tribuyeron entre los fondos de valle y las laderas. Los nú-
cleos principales aprovechan las mejores zonas próximas 
a los ríos y conos aluviales que pueden no estar estabili-
zados del todo, mientras las laderas y pequeños valles la-
terales se ocuparon con aldeas que aprovechan pequeños 
rellanos (morrenas laterales, obturaciones glaciares, como 
en Hoz de Jaca, Escuer, Fragén, Buesa, Espierba, Cerler) 
y laderas muy pendientes cuando creció la población (Va-
lle de la Garcipollera en la cuenca superior del río Ara-
gón, y Valle de la Solana en el Valle del Ara). Es intere-
sante señalar, no obstante, que los núcleos de población 
se localizan a mayor altitud hacia el este, llegando a supe-
rar en Cerler los 1500 m s.n.m., mientras que en los valles 
occidentales zonas relativamente llanas (zuriza, Guarrin-
za), entre 1100 y 1300 m s.n.m., no han contado nunca 
con poblamiento estable (Creus-Novau & Balcells, 1986) 
(Figura 12). Los campos de cultivo, salvo contadísimas 
excepciones siempre en laderas solanas, ascendieron has-
ta su límite máximo posible, sobre todo en el sector más 
oriental del Pirineo Aragonés (en Biadós, La Poma de 
Gistaín, Cerler, Castanesa, Sahún, Bono, El Chordal y Fe-
neplán en Serveto, Estigüés en San Juan de Plan, Diazas 
en Torla, Toronzué en la cabecera del río Sorrosal, por 
ejemplo), donde algunas parcelas abancaladas llegan a 
conectar con los pastos más bajos del piso subalpino, en-
tre 1500 y 1800 m s.n.m.; son los llamados panares, cam-
pos aterrazados separados por taludes herbosos, general-
Figura 12: Esta imagen refleja muy bien algunos de los principales rasgos de la organización del espacio en el Pirineo. Gistaín 
aparece a media ladera, mientras Plan y San Juan de Plan ocupan el fondo del valle. Se ha cultivado todo lo posible. Gistaín se sitúa 
en la parte alta de un gran deslizamiento profundo, cuya cicatriz, con bosque y campos de cultivo, es bien visible. La lengua del 
deslizamiento está completamente cultivada con campos en pendiente, quizás porque algunos movimientos superficiales 
desestabilizarían a los saltos entre bancales. Hacia la izquierda, los campos de cultivo, ya convertidos en prados de diente cerrados 
que se degradan hacia la parte alta, escalan una ladera de fuerte pendiente. El fondo del valle está ocupado al máximo. 
Foto: J.M.G.R.
Figure 12: This image represents some of the main features of the spatial organization in the Pyrenees. The village of Gistaín 
appears at the mid-hillslope, whereas Plan and San Juan de Plan are located in the valley bottom. Most of the territory has been 
cultivated. Gistaín is located in the upper part of a deep-seated landslide, whose scar, with forest and cultivated fields, is visible. The 
tongue of the landslide is completely cultivated with sloping fields, perhaps because some surface movements should destabilize the 
walls between terraces. On the left, the cultivated fields have been transformed into closed grazing meadows in a steep slope. 
Photo: J.M.G.R.
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mente sobre morrenas laterales y rellanos de obturación 
glaciar, donde se cultivó centeno en ciclos de 13 meses, 
en una prueba más de la importancia de la presión demo-
gráfica en la transformación del paisaje. De hecho, el 
nombre de panares alude a que eran lugares en que se 
cultivaba centeno para la producción de pan (Biarge, 
2009) (Figuras 13 y 14). Aunque no se dispone de infor-
mación acerca del momento en que fueron creados esos 
campos tan peculiares en el límite altitudinal de los culti-
vos, Daumas (1976) sugiere que su construcción corres-
pondería al siglo XIX y mantuvieron un sistema mixto, 
espacialmente organizado, de campos de cultivo y barbe-
cho de manera que pudieran pastarse parcialmente. De 
hecho lo habitual es que los panares formasen dos con-
juntos separados en cada municipio, de manera que se 
cultivaban alternativamente un año sí y otro no para per-
mitir el pastoreo y el abonado de los campos con ganado 
ovino durante los periodos de tránsito (mayo-junio y sep-
tiembre-octubre) (Fernández Piñar, 2019). Según este au-
tor, algunos documentos sugieren la presencia de los pa-
nares de Biadós desde al menos el siglo XVI, aunque 
probablemente la superficie de panares aumentaría en las 
últimas décadas del siglo XIX y la primera parte del XX, 
cuando el clima se hizo más benigno tras la Pequeña 
Edad del Hielo. Lo normal es que los panares aparezcan 
salpicados de numerosas bordas que podían servir para 
henificar la hierba, almacenar el grano o como vivienda 
temporal mientras se realizaban las labores de siembra y 
cosecha. Los mejores ejemplos se localizan en las cabe-
ceras de los valles de Gistaín (Bordas de Biadós) y de 
Castanesa (Bordas de Posinqueso). En la actualidad se 
han convertido en pastos mixtos de siega y diente que se 
aprovechan sobre todo cuando el ganado inicia su transi-
ción hacia el fondo del valle desde mediados de septiem-
bre. Las umbrías, especialmente por encima de 1300-
1400 m s.n.m., mantuvieron amplias superficies forestales 
Figura 13: Panares de Posinqueso en la cabecera del Valle de Castanesa. Los panares son campos de cultivo creados en el límite 
entre el piso montano y el subalpino, donde solo podía cultivarse centeno en ciclos de trece meses, dada la baja integral térmica. En 
muchos casos se localizan sobre depósitos morrénicos, siempre mediante campos abancalados con saltos cubiertos de hierba 
(espuenas). No se cultivaban todos los años y estaban sujetos a una regulación estricta para favorecer el pastoreo con ganado lanar. 
Actualmente están todos abandonados, aunque se mantiene un pastoreo muy extensivo y, en ocasiones, un dallado anual para 
almacenar hierba de cara al invierno. Foto: J.M.G.R.
Figure 13: Panares of Posinqueso, in the headwaters of the Castanesa Valley. Panares are cultivated fields created in the limit 
between the montane and the subalpine belts, where farmers cultivated rye in a 13-month cycle. In most cases they were located on 
morainic deposits, forming a series of bench-terraced fields with steps covered with grasses (espuenas). They were not cultivated 
every year and were subject to strict regulations in order to favour grazing with sheep flocks. At present they are abandoned, 
although extensive grazing occurs and occasionally they are mowed to store hay for winter. Photo: J.M.G.R.
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que han llegado hasta hoy como reservas de madera y 
leña, explotadas mediante normas estrictas, dado que no 
tenían ninguna utilidad agrícola.
3.3.  Acontecimientos históricos con influencia  
en la evolución del paisaje
No hay informaciones directas que muestren las rela-
ciones entre los conflictos de época preindustrial que han 
sacudido al Pirineo Central a diferentes escalas espaciales 
(regional y nacional) y la construcción de su paisaje. En 
términos generales, parece evidente que cualquier evento 
de cierta duración ha debido tener influencia en la forma e 
intensidad con que se ha venido transformando el paisaje. 
Pero las evidencias directas son pocas: no sabemos cómo 
afectó la romanización al paisaje pirenaico, y no conoce-
mos la existencia de colonias para asentar a veteranos li-
cenciados de las legiones. Es bien conocido que el Piri-
neo aragonés fue lugar de paso, especialmente a través 
del Puerto de Somport (Valle del Aragón) y de otras vías 
mucho más secundarias (Puerto de Palo, en la cabecera 
del Valle de Hecho: Moreno Gallo, 2006), lo que sin duda 
tendría algún efecto en el poblamiento y en la transforma-
ción, siquiera modesta, del paisaje. En otros lugares de la 
Península Ibérica (por ejemplo, en la Cantábrica asturia-
na) el territorio estaba ya ampliamente deforestado en 
época romana, seguramente con finalidad ganadera (Fer-
nández Mier et al., 2013). La información sobre los efec-
tos de la dominación visigoda es aún más fragmentaria, 
aunque su influencia se deja sentir en algunos edificios 
(por ejemplo, el Monasterio de San urbez, cerca de Noci-
Figura 14: Panares en Cerler, junto al Barranco de Remáscaro. Pequeños bancales en ladera muy pendiente, sobre depósitos 
morrénicos muy inestables afectados por deslizamientos. El tamaño de las parcelas y la elevada altitud indican que estos campos se 
construyeron en una situación límite, quizás para favorecer también el pastoreo de los rebaños cuando ascendían a los puertos de 
verano o descendían a la invernada trashumante. Foto: T.L.
Figure 14: Panares at Cerler, close to the Remáscaro ravine. Small bench-terraced fields in a steep slope, on instable morainic 
deposits affected by shallow landslides. The size of the plots and the high altitude suggest that these fields were constructed under 
extreme conditions, maybe to favour grazing when the sheep flocks climbed up to the summer grasslands or descended towards the 
areas of winter transhumance. Photo: T. L. 
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to). Y sólo podemos intuir las consecuencias de la inva-
sión musulmana, con el consiguiente desplazamiento de 
godos notables y clérigos que se refugiaron en las tierras 
altas pirenaicas, especialmente en el primitivo Aragón (en 
torno a Jaca) y en la Ribagorza, donde los musulmanes no 
llegaron a ejercer un control total gracias a la penetración 
carolingia. En Sobrarbe, en cambio, los musulmanes se 
instalaron en puntos estratégicos (Boltaña, Aínsa, Roda) 
(Bielza de Ory et al., 1986), con efectos aún desconoci-
dos sobre el paisaje. En torno a nuevos monasterios (por 
ejemplo, Siresa, San Martín de Cercito, San Victorián, 
Obarra, Alaón y varios más, desde el siglo IX) hubo sin 
duda una expansión del espacio cultivado para atender a 
las necesidades del aumento de población. Es conocido el 
caso del Monasterio de San Adrián de Sasave en el valle 
de Borau. Fundado en el siglo IX, y sede del primer obis-
po de Aragón, a su alrededor se eliminó gran parte del 
bosque para cultivar casi todas las laderas, muchas de 
ellas con bancales. Esa deforestación en coincidencia con 
tormentas de elevada intensidad tuvieron severos efectos 
erosivos, con el arrastre de grandes cantidades de sedi-
mento hasta enterrar parcialmente al Monasterio durante 
el siglo XII, y casi ocultarlo del todo durante el si-
glo XVIII (Martí et al., 1997). Hoy es inimaginable que 
esto pudiera ocurrir dado el denso cubrimiento forestal de 
las laderas, pero durante buena parte de las edades Media 
y Moderna la cuenca que drena hacia el Monasterio esta-
ba cultivada, incluso en pendientes muy fuertes, como lo 
muestran los restos de los límites de antiguos campos cul-
tivados y, especialmente, los numerosos muros de banca-
les. Es muy probable, por lo tanto, que los altos valles pi-
renaicos, desde la Depresión Interior hacia el norte 
experimentaran notables cambios paisajísticos hasta co-
mienzos del siglo XII, cuando se reconquista buena parte 
de la Depresión del Ebro, hasta más al sur de Zaragoza. 
La llegada de un número no conocido de nobles visigodos 
y clérigos, debió de favorecer la deforestación y la expan-
sión de la superficie cultivada. Durante este largo perio-
do, el paisaje estaría dominado por pequeños espacios 
cultivados de cereales, así como viñas, que llegan hasta el 
Monasterio de Siresa, aprovechando las bondades de la 
Anomalía Climática Medieval (Moreno et al., 2012), y 
también en el Valle de Broto, en Boltaña, Puértolas y La 
Fueva, con especial abundancia de citas durante los si-
glos X y XI (Azcárate Luxán, 1990). La ganadería, pro-
bablemente organizada en pequeños rebaños, debió de 
gozar de prosperidad por su facilidad de movimiento para 
trasladarse a lugares más seguros durante las numerosas 
incursiones que desde los vascones a los musulmanes 
asolaron a las tierras pirenaicas aragonesas.
No están claros los detalles de la ubicación de la fron-
tera cristiano-musulmana a comienzos del siglo XI, pero 
por razones estratégicas y orográficas, debió estabilizarse 
pronto en las sierras prepirenaicas, al sur de la Depresión 
Interior Altoaragonesa, entre el inicio de los relieves acci-
dentados de San Juan de la Peña, Oroel, Canciás y el fren-
te de las Sierras Exteriores (Santo Domingo, Gabardiella, 
Guara, Montsech) en contacto con la Depresión del Ebro. 
A lo largo del siglo XI la progresión hacia el sur fue relati-
vamente rápida, de manera que en 1067 Sancho Ramírez 
había tomado ya el frente de las Sierras Exteriores (Alqué-
zar, Santa Eulalia, Graus y Barbastro por ejemplo), y en 
1088 se inició la fortificación de Montearagón, junto a 
Huesca (Buesa Conde, 1978). Hasta entonces las sierras 
prepirenaicas debieron de funcionar como tierra de nadie, 
con asentamientos muy pequeños y espacios vacíos con 
escaso control por ambas partes. Se conquistaron definiti-
vamente muy pronto, a lo largo del siglo XI, y se repobla-
ron de manera muy modesta, con pueblos ocupando rella-
nos locales de carácter más arcilloso entre escarpes de 
areniscas, a modo de depresiones subsecuentes. Además 
de las pequeñas propiedades unidas a los pueblos, la Re-
conquista dio lugar a explotaciones mayores, repartidas 
como dote entre los conquistadores o como donaciones a 
los Monasterios; esas explotaciones fueron origen de las 
futuras pardinas y masías (Figura 15). Todas ellas, con 
edificios de cierta entidad, se convirtieron en explotacio-
nes aisladas en el monte, que cultivaban cereal en peque-
ñas depresiones y además mantenían rebaños de ovejas. 
Han pervivido hasta la actualidad, aunque con muy pocas 
excepciones se encuentran ya abandonadas. Su superficie 
superaba, en general, las 150 ha y podía sobrepasar excep-
cionalmente las 1000 ha. Eran particularmente numerosas 
al sur de San Juan de la Peña y Oroel y en el Prepirineo del 
Alto Aragón Oriental, y definen un tipo de paisaje peculiar 
con frentes y reversos de cuesta, depresiones subsecuen-
tes, campos de cultivo permanentes en estas últimas y 
ocupación agrícola casi general de los reversos de cuesta, 
alternando con bosques que llegaron muy reducidos en ex-
tensión a comienzos del siglo XX. Estas pardinas también 
sirvieron como áreas de pasto para los rebaños trashuman-
tes que ascendían a los puertos de verano en mayo y los 
que descendían a la Depresión del Ebro en octubre. Se co-
nocían como aborrales. También, aunque desconocemos 
su alcance temporal, sirvieron para pasto invernal (entre 
noviembre y mayo) de ganaderías vacunas trashumantes 
procedentes de los valles de Ansó y Hecho (García-Ruiz 
& Balcells, 1978). Los numerosos acuerdos entre munici-
pios fronterizos de España y Francia (facerías o pacerías, 
por ejemplo entre los valles de Ossau y Canfranc a finales 
del siglo XIII) para aprovechar los pastos más alejados 
son una prueba más de la delicada organización del apro-
vechamiento de los pastos (utrilla utrilla et al., 2005). Lo 
que parece evidente es que la evolución de la trashuman-
cia estuvo estrechamente vinculada a la evolución del rei-
no de Aragón, de manera que las principales rutas de la 
trashumancia se vertebran entre 1170 y 1230 (Bielza de 
Ory et al., 1986), muy probablemente siguiendo rutas ya 
establecidas en épocas anteriores.
Es interesante señalar que en los altos valles pirenai-
cos los términos municipales no siempre coinciden con 
los límites impuestos por la topografía, debido a conce-
siones de origen medieval. Así, la Mancomunidad de An-
só-Fago no se limita al territorio drenado por los ríos Ve-
ral y Fago, sino que por la parte más elevada se extiende 
hacia el este, apropiándose de las cabeceras de los ríos 
Aragón Subordán (que corresponde al Valle de Hecho), 
Osia (que corresponde al Valle de Aragüés) y Estarrún (en 
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el Valle de Aísa), ampliando mucho la superficie ocupada 
por pastos estivales y creando un fuerte desequilibrio en-
tre recursos pastorales de verano e invierno que explica la 
tradicional importancia de la trashumancia en el valle de 
Ansó. En compensación, el Valle de Hecho penetra por el 
sur en el Valle de Ansó (Bordas de Santa Lucía, que llega-
ron a estar pobladas) en una zona de predominante apro-
vechamiento agrícola. Además, el Valle de Aísa penetra 
en la cabecera del Valle del Aragón, donde cuenta con los 
pastos de Candanchú. Igualmente, la ciudad de Jaca dis-
pone del enclave altimontano de Astún y La Raca (Bal-
cells, 1985). De la importancia de los pastos de verano 
hablan muchos documentos, reflejando el interés de dis-
tintos pueblos por acceder a ellos mediante concesiones 
reales, así como los derechos obtenidos por la Casa de 
Ganaderos de Zaragoza para pastar en la cabecera de los 
valles de Ansó al Gállego (utrilla utrilla et al., 2005).
Otro fenómeno político de gran trascendencia pai-
sajística en toda España fue la Desamortización de Men-
dizábal en 1835-36, seguida por la de Madoz en 1855, 
Figura 15: Pardina de Ferrera, cerca de Salinas de Jaca y Villalangua, en el Prepirineo aragonés. Las pardinas son grandes fincas, 
localizadas especialmente en el Prepirineo, de origen medieval, muy relacionadas con el proceso de Reconquista y, más tarde, con la 
Desamortización. Constituyen un ejemplo de hábitat disperso con explotación agrícola, ganadera y forestal. En la segunda mitad del 
siglo XX se abandonaron de manera general y se han visto favorecidas por una reforestación natural o, en muchos caso, 
repoblaciones forestales inducidas. Tradicionalmente, las pardinas se utilizaban también durante aproximadamente un mes como 
pastos de tránsito por parte de los ganaderos trashumantes, especialmente cuando regresaban hacia los altos valles pirenaicos en los 
meses de abril y mayo. Más recientemente, algunas pardinas se han utilizado como lugares de invernada de ganado vacuno. 
Foto: J.M.G.R.
Figure 15: Pardina of Ferrera, close to Salinas de Jaca and Villalangua, in the Aragón Pre-Pyrenees. Pardinas are large properties, 
particularly located in the Pre-Pyrenees. They have a medieval origin and were related to the Reconquista process and, lately, with 
the Desamortización. They are the example of scattered habitat with agricultural, stockbreeding and forest exploitation. They were 
abandoned during the second half of the 20th century and have been favoured by natural reforestation or human-induced 
afforestation. Traditionally, pardinas were also used during one month as intermediate grasslands when the transhumant sheep 
flocks came back to the high Pyrenean valleys in April and May. Recently, some pardinas have been used as areas for transhumant 
cows in winter Photo: J.M.G.R.
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aunque ya había habido precedentes desde finales del si-
glo XVIII (Tomás y Valiente, 1972). Estas desamortiza-
ciones consistieron en la expropiación por el Estado y la 
consiguiente venta pública de las tierras que no se podían 
enajenar por pertenecer a la Iglesia Católica y las órdenes 
religiosas, así como los llamados baldíos y tierras comu-
nales, que eran utilizadas por todos los habitantes de cada 
municipio, en algunos casos representando casi el 90% de 
la superficie del municipio. No obstante, la mayor parte 
de los montes comunales expropiados fueron puestos a 
disposición de los municipios como bienes de propios, tal 
como sucedió también en valles pirenaicos catalanes 
(Beltrán & Vaccaro, 2017). Las tierras que pudieron ven-
derse fueron adquiridas por otros grandes propietarios y 
la burguesía urbana. Así debió suceder en el Prepirineo 
aragonés, donde algunos monasterios eran grandes pro-
pietarios de tierras, aunque difícilmente pasaron a manos 
de los lugareños. Muchos de los bosques que habían so-
brevivido hasta el siglo XIX fueron rápidamente elimina-
dos para la extracción de madera o la fabricación de car-
bón vegetal. En cambio, los habitantes locales se 
activaron para formar sociedades capaces de comprar sus 
antiguos bienes comunales, de manera que pudieran se-
guir siendo explotados por sus antiguos usufructuarios. 
Esas sociedades (en Nocito, Longás, Laguarta, Sarsa de 
Surta, Castanesa, Montanuy, por ejemplo) han llegado 
hasta nuestros días y siguen activas a pesar del descenso 
de la presión demográfica. En los siglos XIX y XX con-
tribuyeron a ayudar a la población más marginal, al per-
mitir roturaciones temporales que se aprovechaban me-
diante sistemas de agricultura nómada (Daumas, 1976; 
García-Ruiz, 1976) y a la preservación de montes comu-
nales que eran fundamentales para el mantenimiento de la 
gestión ganadera (en las sierras de Guara y Santo Domin-
go). No obstante, algunos bienes quedaron excluidos de 
la venta y continuaron como propiedades comunales o de 
los ayuntamientos: ese es el caso de las dehesas boyales o 
boalares, que estaban destinados al pastoreo del ganado 
de labor en un ambiente de bosque abierto.
También la Guerra Civil española tuvo notables impli-
caciones en la evolución del paisaje pirenaico, aunque de 
efectos limitados y escasa duración. Los pocos trabajos 
que hacen referencia a los posibles cambios se refieren a 
una reactivación de la agricultura nómada como conse-
cuencia de la necesidad de forzar la producción agrícola 
tras la guerra por una evidente crisis de subsistencia (Gar-
cía-Ruiz, 1976), aunque sólo afectó a la población más 
marginal durante la década de 1940. También se recupe-
raron algunos campos abandonados, si bien solo hasta 
que se produjo el descenso demográfico de las décadas de 
1950 y 1960.
3.4. La influencia del mercado
La demanda de determinados productos ejerce actual-
mente una gran influencia en los cambios de paisaje. De 
hecho, puede llegar a considerarse como el factor más im-
portante, pues determina umbrales de rentabilidad que 
condicionan la toma de decisiones por parte de los agricul-
tores. En otras áreas de montaña de la Península Ibérica 
(en las Cordilleras Béticas, particularmente) es el mercado 
el que ha incentivado el cultivo de almendros y olivos, lle-
gando a ocupar laderas muy pendientes, con roturaciones 
recientes de antiguos campos abandonados. Otro tanto ha 
sucedido con la vid en laderas de la Cordillera Costero-
Catalana, donde incluso se han creado bancales muy ines-
tables afectados por graves problemas erosivos (Martínez-
Casasnovas & Ramos, 2006; Rodrigo Comino et al., 
2017). Pero, históricamente, la influencia del mercado 
ha sido muy limitada, aunque ocasionalmente determi-
nante, en una zona montañosa como el Pirineo aragonés, 
debido a la menor plasticidad de las condiciones naturales 
para permitir cambios bruscos en el aprovechamiento del 
territorio.
Durante siglos la actividad económica en el Pirineo 
aragonés se ha enfocado en buena parte hacia la subsis-
tencia, sin dejar de producir artículos con salida comer-
cial en la misma montaña o en zonas próximas (Moreno 
Fernández, 2002). Con poca superficie de cultivo y bajas 
producciones, la venta de cereales fuera de la región de-
bió ser solo importante en la Depresión Interior Altoara-
gonesa, mientras en el resto del territorio ese cultivo bus-
caba sobre todo el autoabastecimiento, sin conseguirlo en 
la mayor parte de los casos. Buil Guiral (1997) confirmó 
que la producción de cereales a finales del siglo XVIII fue 
casi siempre insuficiente para las necesidades de la pobla-
ción en los valles de Broto, Gistaín, Bielsa y Tena, mien-
tras que Benasque se autoabastecía de cereal. Por eso en 
el momento en que la población creció durante los si-
glos XVIII y XIX se cultivó todo lo posible, en pendien-
tes extremas y con escasas medidas de conservación del 
suelo. Eso se hacía para sobrevivir, no para vender unas 
cosechas muy débiles a cambio de un esfuerzo enorme. 
Los ingresos procedentes de la venta de cereal serían, 
pues, muy reducidos, siendo la madera, la venta de gana-
do de trabajo y la producción de lana las que generarían 
mayores ingresos y permitirían comprar productos del 
Somontano (aceite y vino, sobre todo, especialmente du-
rante la Pequeña Edad del Hielo, que debió desplazar a 
muchos viñedos fuera de la Depresión Interior y de los 
altos valles). La explotación forestal fue muy importante 
y estuvo muy controlada mediante complejas ordenanzas, 
con el fin de mantener un comercio con Barcelona, Valen-
cia y zaragoza (Bielza de Ory et al., 1986). La artesanía 
textil debió ser importante en el Pirineo aragonés, aprove-
chando la gran producción lanera relacionada con la tras-
humancia, aunque se dispone todavía de escasa informa-
ción. Según Moreno Fernández (2002), tuvo especial 
relevancia en Jaca y Biescas, así como en los valles de 
Tena y Broto. Otros ingresos procedían, sin duda, de las 
migraciones temporales al sur de Francia o al centro de la 
Depresión del Ebro. En todo caso, la importancia de la 
demanda de productos ganaderos es lo que explica la de-
finitiva expansión de los pastos estivales en el piso subal-
pino, como sugiere Montserrat (1992) a partir de la pre-
sencia de un marcado nivel de cenizas en los sedimentos 
del lago de Tramacastilla, alto Valle del Gállego, en torno 
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a 1700 m de altitud, reflejando un momento de intensa 
deforestación a partir del año 1000. La actividad minera 
pudo ser también localmente importante y favorecer una 
deforestación temprana; así, destacaron las minas de pla-
ta, hierro y plomo de Benasque, Bielsa, Gistaín y el Valle 
del Gállego, donde más tardíamente hubo extracción de 
carbón hasta el último tercio del siglo XX (utrilla utrilla 
et al., 2005).
Otros cambios paisajísticos son más recientes y están 
relacionados sobre todo con la despoblación desde media-
dos del siglo XX. A ellos nos referiremos más adelante. 
un cambio de uso relativamente reciente con trascenden-
cias paisajísticas es la expansión de los prados y cultivos 
forrajeros, que históricamente han sido minoría frente a la 
mayor superficie ocupada por los cereales. Es cierto que 
estos últimos siguen siendo mayoritarios en el Prepirineo 
y en la Depresión Interior Altoaragonesa, debido princi-
palmente al incremento de la producción (mayor profundi-
dad de las labores agrícolas y uso de fertilizantes incluso 
por encima de lo necesario), a la escasez de mano de obra 
y al hecho de que el número de ganaderos ha descendido y 
no necesitan producción de forraje. Pero en los altos valles 
pirenaicos el cereal ha sido sustituido de forma general 
por prados de diente y de siega, así como por cultivos fo-
rrajeros que se cortan dos o tres veces desde mayo a sep-
tiembre. No era así hasta hace unos 50 años, pues los pra-
dos ocupaban pequeñas extensiones en campos sobre 
conos de deyección, en pies de vertiente o en algún rellano 
colgado de origen glaciar, próximo a fuentes. Servían para 
obtener hierba con la que alimentar a animales más débi-
les o a ganado vacuno en régimen estabulado o semiesta-
bulado. En el resto de los campos tenía preferencia el ce-
real incluso hasta altitudes muy elevadas, en torno a 1600 
m s.n.m. Sin embargo, hay varios hechos que han fomen-
tado la sustitución de los campos de cereal por prados de 
diente o de siega: (i) El innecesario cultivo de cereales 
para el autoconsumo en un mercado abierto y fáciles co-
municaciones. (ii) La casi total desaparición de la trashu-
mancia y el predominio de una ganadería trasterminante 
basada más en el vacuno que en el ovino, con ascenso des-
de mayo a los puertos de verano y regreso en octubre a los 
alrededores de los pueblos, pastoreando en prados y en zo-
nas de bosque y matorral; de ahí la expansión de prados en 
los antiguos campos de cultivo próximos a los pueblos 
(García-Ruiz & Lasanta-Martínez, 1990; García-Ruiz et 
al., 1996) (Figura 16). (iii) La construcción de embalses 
ha acelerado los cambios: los embalses ocupan los mejo-
res fondos de valle, obligando a ganaderos a producir in-
tensivamente hierba en los pocos campos que han queda-
do liberados de la inundación o en campos a media ladera; 
así ha ocurrido en el alto Valle del Gállego, donde la re-
ducción de recursos pastorales de invierno ha condiciona-
do la negativa evolución de los censos ganaderos más que 
en otros valles pirenaicos (García-Ruiz & Lasanta-Martí-
nez, 1993). Muchos de los prados actuales se asientan en 
antiguos campos cerealistas, donde se ha introducido re-
cientemente un bocage que cierra las parcelas y favorece 
el pastoreo individual (Daumas, 1976) (Figura 17). El 
paso de cereal a prados ha sido relativamente fácil por en-
cima de 1000 m s.n.m., pero muy problemático por deba-
jo, a no ser que se puedan regar para superar los proble-
mas de una corta pero limitante sequía (Puigdefábregas y 
Fillat, 1986). Conviene señalar que una evolución similar, 
si cabe más acusada, ha tenido lugar en la Cordillera Can-
tábrica, donde la tradicional importancia de los cereales se 
ha visto superada por la generalización de los prados, fa-
voreciendo, allí sí, la extensión de un paisaje de campos 
cercados que está completamente subordinado a la explo-
tación ganadera (García Fernández, 1975).
Hay también otros cambios menores ligados al merca-
do, aunque todavía muy incipientes. Es el caso de la im-
plantación de viñedos, probablemente beneficiados ade-
más por el calentamiento global y sus expectativas a corto 
plazo. Así ocurre en Barbenuta, a unos 1180 m s.n.m., en 
la Ribera de Biescas, si bien las mayores extensiones de 
viñas se han plantado en el Prepirineo próximo a Barbas-
tro, acogiéndose a la Denominación de Origen Somonta-
no, siguiendo una larga tradición que se benefició de la 
baja altitud de pequeñas depresiones intramontanas. Pro-
bablemente veremos más ejemplos en los próximos años.
4.  La ganadería como factor de los cambios  
de paisaje en las áreas de montaña
En general, la creación y transformación de los paisa-
jes de montaña es un proceso muy lento, en el que inter-
vienen tanto las actividades agrícolas como las ganade-
ras. En las últimas décadas se ha afirmado frecuentemente 
que la vida en la montaña y, por lo tanto, su paisaje están 
condicionados por los modos de explotación ganadera. 
Pero eso es cierto solo parcialmente, porque la necesidad 
de obtener alimentos para asegurar la supervivencia y au-
toabastecimiento de las poblaciones locales ha impulsado 
la ocupación de fondos y laderas para producir cereales. 
Pero incluso esos campos de cultivo han tenido una im-
portante relación con la práctica de la ganadería. Se ha 
llegado incluso a afirmar que gran parte de la población 
de la montaña estaba formada por agricultores con algo 
de ganado (Balcells, 1984), si bien fueron los grandes 
propietarios de lanar trashumante los que contribuyeron a 
la perspectiva ganadera del Pirineo aragonés.
Son varios los aspectos en que puede señalarse el im-
portante peso de la ganadería en la construcción de los 
paisajes en los altos valles pirenaicos. El más destacado 
es el escalonamiento altitudinal de los ecosistemas y la 
presencia de los pisos subalpino y alpino que fueron per-
cibidos desde muy temprano como áreas de posible apro-
vechamiento ganadero. Es casi seguro que los habitantes 
pre-neolíticos serían conscientes de la estacionalidad de 
los recursos pastorales y de los movimientos de los herbí-
voros salvajes entre las áreas culminantes pirenaicas y las 
tierras bajas. Por eso los pocos habitantes que ocuparon 
tempranamente las partes bajas de los valles ascenderían 
a las zonas herbosas alpinas en verano y ampliarían pro-
gresivamente su extensión a expensas de los bosques sub-
alpinos. Hay algunas, pocas, evidencias en el Pirineo: una 
de ellas es la presencia de un breve nivel de cenizas con 
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edad en torno a 4000 años en los sedimentos acumulados 
en el lago de Tramacastilla (Montserrat, 1992) que indica 
un incendio de escasa entidad y una rápida recuperación 
de la vegetación forestal. En otras montañas hay eviden-
cias anteriores, como, por ejemplo, en la Sierra de ur-
bión, donde los incendios del piso subalpino se remontan 
a algo más de 5000 años (García-Ruiz et al., 2016a y b). 
Con el tiempo, y a medida que las necesidades de pastos 
de verano fueron aumentando, se ampliaría la deforesta-
ción de los bosques subalpinos, de manera que el límite 
superior del bosque se vio profundamente alterado (Gar-
cía-Ruiz et al., 2015), así como su dinámica geomorfoló-
gica, con la formación de deslizamientos planares, poco 
profundos pero muy activos como agentes de erosión 
(García-Ruiz et al., 2010). Es muy probable que en el Pi-
rineo el momento de mayor expansión de los pastos sub-
alpinos ocurriera durante los siglos X al XII, como así lo 
sugiere también el aumento de la tasa de sedimentación 
en el lago de Tramacastilla: Montserrat (1992). De ahí 
que pueda afirmarse sin lugar a dudas que, por encima de 
1500 m s.n.m. (a veces menos en algunos lugares, como 
en Guarrinza, alto Valle de Hecho) el paisaje es eminente-
mente ganadero, porque fue transformado pensando en el 
aprovechamiento por parte de grandes rebaños (trashu-
mantes y trasterminantes) desde mediados o finales de ju-
nio a finales de septiembre (Figuras 18 y 19). Los pocos 
bosques que han permanecido dentro de ese espacio sub-
alpino se explican por su función de reserva de leña y ma-
Figura 16: Prados de Fonchanina, en el alto Valle de Castanesa. Los prados suponían una pequeña extensión de la superficie 
cultivada en la economía tradicional, frente a la gran importancia de los cereales. Esto se explica porque la mayor parte del ganado 
practicaba la trashumancia y no necesitaba alimentarse con los recursos del valle durante el invierno, salvo en el caso del ganado de 
labor y quizás unas pocas ovejas. En cambio, se necesitaba producir grano para alimentar a la población local. Los campos de cereal 
se organizaban espacialmente en dos sectores que se alternaban un año tras otro, uno de los cuales se cultivaba y el otro permanecía 
en barbecho. De esta forma, la gran extensión del cultivo cerealista favorecía también el pastoreo durante los meses intermedios, 
poco antes de subir a puertos de verano o de descender hacia los lugares de invernada. Desde la década de 1950 los campos de cereal 
fueron progresivamente sustituidos por prados de siega y de diente. Foto: J.M.G.R.
Figure 16: Meadows of Fonchanina, in the Upper Castanesa Valley. Meadows represented a small proportion of the cultivated areas 
in the old traditional economy, at least compared with the large extent occupied by cereal fields. The reason is that most of livestock 
was transhumant and did not need to feed from the valley resources in winter, except in the case of the labour animals and a few 
ewes. On the other hand, it was necessary to produce cereal to feed the local population. Cereal fields were usually organized into 
two sectors that alternated year after year, one of them cultivated and the other in fallow. Consequently, the cereal fields also 
favoured grazing during the intermediate months, immediately before climbing to the summer grasslands and before descending to 
the winter areas. Since the 1950s, cereal fields were progressively substituted with grazing and cutting meadows. Photo: J.M.G.R.
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Figura 17: Antiguos campos de cereal cerca de Benasque, en el fondo del Valle del Ésera. En las últimas décadas se transformaron 
en prados para alimentar al ganado, favoreciendo un sistema de aprovechamiento ganadero más individualizado por medio del 
cercado de las parcelas. Foto: J.M.G.R.
Figure 17: Old cereal fields, close to Benasque, in the Ésera River valley bottom. They were transformed into meadows in the last 
decades to feed the livestock in winter, favouring a more individual stockbreeding by means of closed plots. Photo: J.M.G.R.
dera (Selva del Pacino en Sallent de Gállego: Figura 20) o 
porque su fuerte pendiente o la elevada pedregosidad de 
los suelos no auguraban una suficiente productividad en 
caso de que se hubieran sustituido por pastos (ese debió 
ser el caso del bosque en la Sierra de las Cutas, en el P.N. 
de Ordesa y Monte Perdido, sobre un karst muy acciden-
tado y pendiente difícilmente aprovechable por el ganado 
ovino).
Los pastos subalpinos se han mantenido con escasos 
cambios gracias a una fuerte presión con distintos tipos 
de ganado. Balcells (1984) señala que a comienzos del 
siglo XX el Valle de Ansó (incluyendo también a Fago) 
contaba con un censo de más de 50.000 ovejas, además 
de los rebaños que subían en verano desde el Prepirineo y 
la Depresión del Ebro. En 1965 habían pasado a ser unas 
44.000 y en 1975, 28.000, contando también con los cor-
deros jóvenes. En 1999, 6.102 ovejas y 354 cabras. En 
2009, 5.859 ovejas y 145 cabras. El número de ejempla-
res de vacuno ha sido muy inferior, destinado sobre todo 
a la producción de bueyes para labor y, en menor medida, 
para la producción de carne o leche: 609 vacas en 1940 y 
1.063 en 1975, con tendencia creciente posterior a medi-
da que el ganado ovino ha ido retrocediendo. En 1999, 
1.049 vacas y 18 yeguas. En 2009, 924 vacas y 19 ye-
guas. Es importante tener en cuenta que la capacidad total 
de la Mancomunidad de Ansó-Fago es de 54.231 lanares 
y 1.000 cabezas de ganado mayor, mientras que los puer-
tos subalpinos de la Mancomunidad de Hecho-urdués 
tienen capacidad para 36.985 lanares y 1.000 cabezas de 
vacuno. En la Mancomunidad de Aragüés-Jasa, la capaci-
dad de los puertos asciende a 10.345 lanares y 450 vacu-
nos. En total entre los valles de Ansó, Hecho y Aragües 
ha habido una capacidad de carga para 101.000 lanares y 
2.450 vacunos, lo que explica que parte de los puertos se 
arrendasen a ganaderos prepirenaicos o de la Depresión 
del Ebro, con una capacidad para 34.275 lanares, espe-
cialmente en la Mancomunidad de Hecho-urdués (Bal-
cells, 1984). Cifras no tan elevadas se han dado en otros 
valles, siendo especialmente altas en los valles de Tena (o 
Gállego), Broto, Bielsa-Gistaín, Benasque y Castanesa. 
En todos ellos también hubo yeguas para la producción 
de ganado de tiro y labor y cabras para la producción de 
carne y leche. Lo importante es que cada tipo de ganado 
está adaptado para consumir pastos de diferente composi-
ción y calidad, de manera que históricamente se han com-
plementado para reforzar las características paisajísticas y 
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la alta producción de los pastos de verano, manteniendo a 
raya el restablecimiento de matorrales y árboles, tal como 
sugirió Montserrat Recoder (1964, 1965, 1972), favore-
ciendo la presencia de pastos con predominio de Nardus 
stricta, Trifolium alpinum y Festuca scoparia. Si, en oca-
siones, esa presión no era suficiente, se recurría al fuego 
controlado de matas de Juniperus communis, la planta 
que con mayor frecuencia señala el embastecimiento de 
los pastos de verano, Calluna vulgaris y Vaccinium myrti-
llus (Villar & García-Ruiz, 1977; Alados et al., 2018).
En la parte baja de los valles, en torno a los núcleos de 
población, la impronta paisajística del ganado es también 
muy visible, aunque prevalecen más los rasgos heredados 
por siglos de agricultura cerealista. Algunos campos 
muestran la presencia de setos formados por matorrales o 
por árboles podados (fresnos, avellanos) que rodean par-
celas de pequeñas dimensiones que han servido tradicio-
nalmente para marcar la propiedad privada frente al pas-
toreo abierto tras la cosecha, formando un patrón 
paisajístico de campos cerrados o bocage. Estos campos 
pudieron estar cultivados con cereales o permanentemen-
te ocupados por prados de siega. En ambos casos solo po-
dían ser pastados por el ganado (lanar o vacuno) de su 
propietario en otoño, invierno y primavera, por parte de 
pequeños rebaños no trashumantes o ganado vacuno, que 
ha sido estante hasta tiempos muy recientes.
Bien diferente es el caso de los llamados bajantes, 
también próximos a los núcleos de población, utilizados 
por el ganado trashumante en periodos intermedios, antes 
de ascender a los puertos de verano o antes de descender 
a los pastos de invierno en la Depresión del Ebro. Tam-
bién era utilizados desde octubre a mayo por los rebaños 
que no trashumaban, tanto ganado menor como mayor. 
Los bajantes incluían laderas localizadas por debajo de 
1400 m s.n.m. y campos de cultivo que se habían cose-
chado en julio y que permanecían como rastrojo hasta el 
mes de noviembre del año siguiente, cuando tenía lugar 
una nueva siembra. Estos campos tenían un atractivo es-
pecial para el ganado, que al bajar de los puertos consu-
mía la paja que quedaba en el campo tras la cosecha, y 
Figura 18: Cabecera del Valle de Aísa, donde el bosque original (que llegaría hasta cerca de 2200 m s.n.m.,) ha sido eliminado en 
diferentes momentos desde la Edad del Bronce para favorecer la expansión de los pastos subalpinos y así favorecer la ganadería 
trashumante con grandes rebaños de ovejas. En los lugares más pendientes, la deforestación ha causado graves problemas de 
erosión, con deslizamientos superficiales y cabeceras muy activas de barrancos que han desmantelado el suelo. El punto más 
elevado, en la parte superior derecha, corresponde al Pico Bisaurín. Foto: J.M.G.R.
Figure 18: In the headwater of the Aísa Valley, where the original forest (up to 2200 m a.s.l.) was wasted at distinct moments since 
the Bronze Age to favour the expansion of subalpine grasslands and the development of large transhumant sheep flocks. 
Deforestation has caused severe erosion problems in the steepest slopes, with shallow landslides and active ravines. The highest 
point, on the upper right side of the photo, corresponds to the Bisaurín Peak. Photo J.M.G.R.
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también la hierba que crecía en primavera. El ganado es-
tante consumía además el ricio, es decir los granos de ce-
real caídos en el momento de la cosecha y que habían 
brotado en otoño. El cultivo del cereal era tan importante 
para la gestión ganadera que anualmente los campos se 
organizaban en dos zonas, una cultivada y la otra en bar-
becho, esta última abierta para el pastoreo libre. Todos 
ellos, trashumantes y estantes, aprovechaban las áreas de 
matorral y bosque provocando una presión que puede 
considerarse, al menos ocasionalmente, como auténtico 
sobrepastoreo. Estas son las áreas más perjudicadas, pues 
tenían que alimentar al ganado trashumante durante un 
breve periodo (octubre y mayo) y al ganado estante du-
rante la larga estación fría (excepto en los días de nieve). 
De ahí la presencia de áreas relativamente extensas, no 
muy alejadas de los pueblos, con vegetación submedite-
rránea abierta, propia de estadios de degradación avanza-
dos, y suelos erosionados (Villar & García-Ruiz, 1977) 
(Figura 21). Es importante tener en cuenta que el efecto 
del pisoteo (y más durante la estación húmeda) contribu-
ye al apelmazamiento del suelo, dificultando la infiltra-
ción y la germinación. Eran áreas afectadas por fuegos 
recurrentes, relativamente controlados, dada la tendencia 
al crecimiento de especies espinosas y la necesidad de fa-
vorecer el crecimiento de renuevos herbáceos. Esas que-
mas se provocaban entre febrero y marzo y, por su recu-
rrencia poco antes de uno de los periodos más lluviosos 
del año, fueron un influyente factor erosivo.
5.  Los cambios recientes y sus impactos:  
la deconstrucción de un paisaje
Como se ha comentado anteriormente, el paisaje que 
se ha venido describiendo hasta ahora responde a una de-
terminada organización social y a un contexto socioeco-
nómico general que ha cambiado profundamente desde 
mediados del siglo XX, incluyendo particularmente el 
descenso de la presión demográfica, la ausencia de mano 
de obra barata para sostener los elementos básicos del 
Figura 19: Cabecera del Valle de Escuaín, con pequeños restos de pinar y hayedo en un ambiente deforestado para ampliar la 
superficie de pastos subalpinos. Se observa también la importancia de la erosión (deslizamientos superficiales) tras la deforestación. 
En la parte inferior izquierda puede apreciarse la presencia de campos cercados y bancales (panares) que reflejan la necesidad de 
cultivar todo lo posible para la obtención de grano panificable. Como en la Figura 18, estos pastos subalpinos de aprovechamiento 
estival son los que explican la gran importancia tradicional de la ganadería ovina pirenaica, que en invierno tenía que desplazarse al 
centro de la Depresión del Ebro. Foto: J.M.G.R.
Figure 19: The headwaters of the Escuaín Valley show small remnants of pine and beech tree forests, in a deforested, subalpine 
environment. Erosion is a relevant problem (shallow landslides) following deforestation. On the lower part (left) several closed 
fields and panares can be seen, confirming the necessity of cultivating everywhere to produce cereals. Like in Figure 18, these 
subalpine grasslands explain the traditional importance of Pyrenean livestock, which needed to move towards the Centre of the Ebro 
Depression in winter. Photo: J.M.G.R.
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viejo sistema (por ejemplo, la trashumancia o el manteni-
miento de los campos abancalados), y el desmoronamien-
to casi general de la casa como elemento básico de ges-
tión del territorio. Eso explica lo que ha pasado en las 
últimas décadas: los sistemas de producción han cambia-
do radicalmente y los paisajes a los que estaban ligados 
han experimentado una transformación profunda median-
te dos fenómenos íntimamente relacionados: la acultura-
ción de la población pirenaica que vive de la agricultura y 
la ganadería (Esteva Fabregat, 1971; Balcells, 1984; Fer-
nández-Giménez & Fillat Estaqué, 2012) y la consiguien-
te deconstrucción del paisaje, entendiéndose por acultura-
ción el progresivo abandono de las rutinas que han sido la 
base de los sistemas de explotación, la pérdida de la cohe-
sión social que favorecía determinados trabajos colecti-
vos y, en general, el deterioro de los modos de aprovecha-
miento del territorio mediante procedimientos aprendidos 
a lo largo de siglos.
Los paisajes de montaña son la consecuencia de la 
adaptación de las sociedades humanas a condiciones ex-
tremas de dureza y fuertes contrastes estacionales, lo que 
ha obligado desde el principio a una compleja organiza-
ción, a partir de una perspectiva global de las limitaciones 
que ofrece el medio. El crecimiento demográfico forzó a 
cultivar laderas más pendientes, a improvisar sistemas de 
cultivo sujetos a altos riesgos de erosión (la agricultura 
nómada, por ejemplo) y a sobreexplotar los recursos pas-
torales, sobre todo en estaciones intermedias. Probable-
mente, el sistema alcanzó su máxima capacidad de carga 
durante el siglo XVIII, antes de que se registrase el máxi-
mo demográfico de la segunda mitad del siglo XIX. Se 
ocupó todo lo posible e incluso así parte de la población 
inició un lento proceso migratorio que se acentuó a lo lar-
go del siglo XX, particularmente después de 1950 (Co-
llantes, 2005). A partir de entonces, nada del sistema tra-
dicional pudo sostenerse, desmoronándose en unos pocos 
años. Lo que parecía sostenible no pudo soportar la fuerte 
atracción de los centros urbanos y la adopción de patro-
nes de consumo que poco o nada tenían que ver con el 
anterior. Los pueblos más pequeños, los situados a media 
Figura 20: La Selva de Pacino, en el alto Valle del Gállego. Se trata de un bosque bien conservado que ha funcionado históricamente 
como reserva de leña y madera para la población de Sallent de Gállego. Foto: J.M.G.R.
Figure 20: The Pacino Forest, in the Upper Gállego Valley. This is a well-preserved forest that was historically considered as a 
wood reserve for the local population of Sallent de Gállego. Photo: J.M.G.R.
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ladera entre campos pendientes, los que ocupaban mi-
núsculas divisorias rodeadas de bancales imposibles de 
mecanizar, los que carecían de servicios mínimos (acceso 
por carretera, luz), los que ofrecían mucho trabajo a cam-
bio de no poca miseria, todos ellos se despoblaron masi-
vamente, dejando una larga lista de pueblos abandonados 
o en trance inmediato de serlo (Acín Fanlo & Pinilla Na-
varro, 1995; Acín Fanlo, 1997). También los mejores pue-
blos entraron en un desgaste demográfico que se llevó a 
los hijos no herederos, a los pastores por cuenta ajena y a 
los pequeños propietarios, de manera que fue imposible 
seguir cultivando tierras que, en la mayor parte de los ca-
sos, producían para la supervivencia, y fue aún más difícil 
el mantenimiento de sistemas ganaderos que exigían mu-
cha mano de obra sostenida hasta entonces con salarios 
bajísimos o por la ausencia de ofertas de trabajo en otros 
lugares. La consecuencia más clara es un abandono gene-
ral de las tierras de cultivo, primero las más alejadas, las 
de más bajos rendimientos, las más pendientes, luego las 
demás en el caso de los pueblos abandonados, quedando 
sólo los fondos de valle y los pies de vertiente como úni-
cas áreas de cultivo, dedicadas todavía al cereal en el Pre-
pirineo y la Depresión Interior Altoaragonesa, y a prados 
de siega y de diente en los pueblos altopirenaicos con ma-
yor tradición ganadera. En una generación se destruyó lo 
que se había tardado siglos en construir, es decir, un pai-
saje histórico en el que se había invertido muchísima 
energía y que representaba la superposición de distintas 
circunstancias históricas y de diferentes maneras de per-
cibir la explotación del territorio. En palabras de Montse-
rrat Recoder (2009), se trata del abandono suicida de sis-
temas muy productivos, con el consiguiente riesgo de 
Figura 21: Las áreas submediterráneas han sido intensamente castigadas por los cultivos, los incendios recurrentes y el pastoreo 
durante todo el año. La consecuencia más importante ha sido la deforestación y la degradación de los suelos, quedando un paisaje de 
antiguos campos de cultivo, matorrales y bosques abiertos. Laderas de areniscas y arcillas cerca de Bara, al norte de la Sierra de 
Guara. Foto: J.M.G.R.
Figure 21: Submediterranean areas of the Pyrenees show the effects of agriculture on steep slopes, recurrent fires and grazing along 
the whole year. The most relevant consequence has been deforestation and soil degradation, resulting in a landscape with old 
cultivated fields, shrubs and open forests. Alternating sandstone and lutite outcrops close to Bara, to the north of the Guara Sierra. 
Photo: J.M.G.R.
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deterioro por incendio catastrófico, dando lugar a la ex-
pansión de matorrales que impiden o dificultan el pasto-
reo de noviembre a marzo. El reto más importante de cara 
al futuro es decidir cómo se gestiona este paisaje abando-
nado y recolonizado por bosques y matorrales, aspecto en 
el que hay todavía mucha controversia (Conti & Fagara-
zzi, 2004; Cramer et al., 2007; Navarro & Pereira, 2012; 
Nogués et al., 2016; Lasanta et al., 2015, 2018; Robleda-
no Aymerich et al., 2016). El asunto es de gran transcen-
dencia no solo porque afecta a la conservación de paisajes 
con gran valor cultural; también afecta a cuestiones tales 
como la biodiversidad (Lasanta Martínez et al., 2013b), 
el funcionamiento hidrológico de laderas y la generación 
de escorrentía (Beguería et al., 2003; García-Ruiz et al., 
2011; Lana-Renault et al., 2018).
Matorrales y bosque ocupan la mayor parte de los an-
tiguos campos de cultivo, a veces incentivados por repo-
blaciones forestales que se escudaron en la necesidad de 
controlar la erosión y la generación de escorrentía en las 
áreas que habían sufrido mayor presión, es decir, el Prepi-
rineo, las laderas meridionales del flysch en contacto con 
la Depresión Interior Altoaragonesa y las proximidades 
de los pueblos altopirenaicos. A veces, las reforestaciones 
respondían a una política más inmediata: frenar la llegada 
Figura 22: Desde mediados del siglo XX la despoblación acentuó la tendencia demográfica negativa en el Pirineo aragonés y 
provocó un masivo abandono de tierras de cultivo, empezando por las laderas más pendientes. La mayor parte de los campos 
iniciaron un complejo proceso de colonización vegetal que ha culminado con la presencia general de formaciones densas de matorral 
y bosques (pinares principalmente), muchos de ellos incentivados mediante repoblaciones forestales. Además de gran parte del 
Prepirineo, el mejor ejemplo corresponde al valle del río Ijuez o de la Garcipollera (en la foto), afluente del río Aragón. En el valle 
del río Ijuez se despoblaron varios núcleos para extender el bosque y controlar el transporte de sedimentos hacia el río Aragón y el 
embalse de Yesa. Foto: J.M.G.R.
Figure 22: Since the mid-20th century depopulation stressed the negative demographic trend in the Aragón Pyrenees and caused 
generalized farmland abandonment, starting with the steepest slopes. Most of the fields were affected by a plant colonization process 
resulting in a general presence of dense shrub formations and forests (mainly pinewoods), most of them driven by means of artificial 
afforestation. The best example corresponds to the Ijuez Valley (in the photo), a tributary of the Aragón River. Several small villages 
were depopulated in the Ijuez Valley to expand the forest and to control sediment transfer towards the Aragón River and the Yesa 
Reservoir. Photo: J.M.G.R.
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de sedimento hacia los embalses con el fin de prolongar 
su vida útil: así, en la cuenca drenada por el embalse de 
Yesa (río Aragón) se procedió a reforestar muchas áreas 
intensamente erosionadas en un entorno de margas acar-
cavadas y el Estado adquirió el valle del río Ijuez para 
convertirlo en un pinar homogéneo en el que la erosión en 
las laderas se ha reducido, pero el cauce se ha encajado y 
ha seguido aportando grandes volúmenes de sedimento 
grueso (Gómez-Villar et al., 2014; Sanjuán et al., 2016) 
(Figuras 22 y 23). En general, los cauces han experimen-
tado cambios importantes, con estrechamiento y forma-
ción de sotos que tienden hacia la estabilización de barras 
centrales y laterales, y lo mismo ha ocurrido con muchos 
conos de deyección, que se han visto incididos en su parte 
proximal y parcialmente colonizados por la vegetación 
(Beguería et al., 2006).
El abandono de la agricultura ha implicado no solo el 
enmascaramiento de muchas laderas antaño cultivadas, 
en las que apenas puede distinguirse la presencia de los 
límites de campos cultivados (Lasanta et al., 2017b). 
También se ha abandonado toda práctica de conservación 
o reparación de los antiguos bancales, que tradicional-
mente eran objeto de continuos trabajos de mantenimien-
to, controlando los desplomes de los muros y reconstru-
yéndolos para evitar la pérdida de suelo y el inicio de 
abarrancamiento. Como en otras áreas de montaña medi-
Figura 23: El cauce del río Ijuez, como el de muchos otros ríos pirenaicos, se caracteriza por el predominio de bloques y gravas poco 
rodadas y por la presencia de varios cauces que cambian de posición en momentos de avenida (braided rivers, ríos trenzados). Son 
cauces propios de ríos torrenciales, característicos de ambientes en los que las laderas suministran mucho sedimento. La 
reforestación reciente de la cuenca del río Ijuez ha provocado una creciente desconexión entre laderas y cauce, al reducirse mucho la 
erosión. La consecuencia ha sido el encajamiento del lecho por el efecto hungry waters, es decir, el desequilibrio entre la energía 
disponible y el sedimento que llega desde las laderas. Foto: J.M.G.R.
Figure 23: The bed of the Ijuez River, like that of many rivers in the Pyrenees, is characterized by the predominance of large blocks 
and boulders and the presence of several channels that change in position during floods (braided rivers). They are characteristic of 
torrential rivers, with slopes yielding much sediment. Recent afforestation in the Ijuez River basin caused an increasing decoupling 
between slopes and channel because of the declining erosion. The consequence has been the incision of the channel due to the 
“hungry waters” effect, i.e. the unbalance between the available power and the sediment that is delivered from the slopes. 
Photo: J.M.G.R.
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terráneas, los bancales con muro de piedras están sujetos 
a distintos procesos erosivos con impacto negativo en la 
calidad del paisaje (Arnáez et al., 2017).
En el piso subalpino el descenso de la presión gana-
dera y, en gran parte también, el desequilibrio existente 
entre los distintos tipos de ganado, han favorecido la ex-
pansión del bosque en altitud. Como se ha indicado ante-
riormente, el actual límite superior del bosque es artifi-
cial y se sitúa muy frecuentemente en torno a 1600 m 
s.n.m., con una separación altitudinal de aproximada-
mente 600 m en relación con el treeline natural (que se 
sitúa en torno a 2200 m s.n.m.). Durante siglos el bosque 
y el matorral se han mantenido a raya gracias a la fuerte 
presión ganadera, que impedía el éxito de nuevos rebro-
tes. De ello se encargaban sobre todo tanto el ganado ca-
brío como el caballar; además el ganado lanar mantenía 
la calidad del pasto en las laderas, mientras el vacuno se 
centraba en las zonas de turbera y en los fondos de valle 
con poca pendiente. La drástica reducción de los gana-
dos lanar, cabrío y caballar y la expansión espectacular 
del ganado vacuno son el motivo de los problemas a que 
se enfrentan los pastos de verano en el Pirineo aragonés: 
las laderas son infrapastoreadas y de ahí que en el límite 
superior actual del bosque aparezca una marcada orla de 
árboles jóvenes y brinzales que avanza de manera impa-
rable a modo de frente de recolonización (Nadal-Romero 
et al., 2018) (Figuras 24 y 25). No es un fenómeno ex-
clusivo del Pirineo aragonés; también ocurre en el Piri-
neo oriental (Batllori & Gutiérrez, 2008) y en las sierras 
de Cebollera y urbión, en el Sistema Ibérico riojano 
(Sanjuán et al., 2018). Además, el incremento de ganado 
vacuno, focalizado en las zonas más llanas del piso sub-
alpino, representa un aporte extraordinariamente alto de 
nitrógeno que está cambiando la composición del pasto y 
su agotamiento temprano.
6.   Reflexiones finales: Qué queda del paisaje cultural 
y qué podemos deducir de su organización espacial
Aunque los sistemas tradicionales han evolucionado 
continuamente y no puede presentarse un modelo inmuta-
Figura 24: La divisoria de Las Blancas, entre los valles de los ríos Aragón, Isuerre y Estarrún, fue deforestada para favorecer su 
aprovechamiento por el ganado ovino en verano. La disminución de la presión ganadera desde mediados del siglo XX es la razón 
por la que el bosque se está de nuevo expandiendo hacia cotas cada vez más elevadas, formando una especie de frente de 
colonización con árboles jóvenes y brinzales de pino silvestre. La divisoria muestra también algunos sectores erosionados, con 
presencia masiva de piedras, como consecuencia de los procesos erosivos relacionados con la deforestación (deslizamientos 
planares). Foto: J.M.G.R.
Figure 24: Las Blancas divide, between the Aragón, Isuerre and Estarrún valleys, was deforested to favour summer grazing with 
sheep flocks. The decline of the livestock pressure since the mid-20th century is the reason why forest is again expanding towards 
higher areas, resulting in a colonization front with young trees and seedlings of Pinus sylvestris. The divide also shows some eroded 
sectors, with the massive presence of stones, as a consequence of erosion processes related to deforestation (shallow landslides). 
Photo: J.M.G.R.
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ble que sirva como referente, es cierto que el crecimiento 
demográfico de los siglos XVIII y XIX supuso un cambio 
más brusco y rápido, coincidiendo con un momento en 
que ciertas actividades de las zonas de montaña entraron 
en crisis. La pérdida de importancia del mercado de la 
lana y la consiguiente crisis de la trashumancia supuso un 
problema gravísimo, que vino acompañado por la desapa-
rición de muchas actividades artesanales. En un contexto 
histórico en el que la emigración a los centros urbanos no 
ofrecía expectativas, la solución para la población pire-
naica y de otras montañas españolas fue explotar al máxi-
mo los recursos locales, cultivando todas las laderas posi-
bles y vendiendo la madera, que se exportaba por vía 
fluvial. Muchos ganaderos de pequeña entidad y pastores 
pasaron a dedicarse a actividades madereras, confirman-
do el descenso de los censos ganaderos (Villar & García-
Ruiz, 1977).
¿Qué queda hoy del paisaje cultural que alcanzó su 
máxima expresión a mediados del siglo XIX? Mucho me-
nos de lo que creemos. El paisaje actual, como todas las 
fotografías de paisajes pertenecientes a siglos anteriores, 
es el resultado de una adaptación a las circunstancias que 
han condicionado la evolución de la población, la agricul-
tura, la ganadería y la gestión forestal durante el último 
tercio del siglo XX y su prolongación a comienzos del 
XXI. Esas circunstancias, esquemáticamente, se definen 
por (i) un rápido descenso demográfico; (ii) la desestruc-
turación de la institución de la casa como expresión del 
Figura 25: El piso subalpino pirenaico presenta localmente tendencia hacia la matorralización, especialmente por invasión de 
Juniperus communis, que forma matas que crecen más lateralmente que en altura. Habitualmente estas zonas de enebros se 
quemaban en verano para frenar su expansión, aunque ahora este procedimiento no es tan necesario ante la falta de presión ganadera, 
lo que favorece más su desarrollo. En la foto, laderas del Pico del Bozo en la cabecera del Valle de Aragüés, con algunas cicatrices 
de deslizamientos superficiales y erosión alrededor de los rodales de enebros por causas que desconocemos, quizás por mayor 
frecuencia de pisoteo del ganado. Al fondo, el Pico Bisaurín oculto entre nubes. Foto: J.M.G.R.
Figure 25: The Pyrenean subalpine belt tends locally to woody encroachment, particularly with the invasion by Juniperus 
communis. Usually, these areas covered with junipers were burnt in summer to stop their expansion. Now such a procedure is not so 
necessary because of the declining livestock pressure. In the photo, slopes in the El Bozo Peak, headwater of the Aragüés Valley, 
with some shallow landslide scars and erosion around junipers due to unknown causes, maybe more frequent livestock trampling. 
Photo: J.M.G.R.
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sentimiento de continuidad, basada en la jerarquización, 
el heredero único y la disponibilidad de mano de obra; 
(iii) la casi total expulsión del cereal en los valles altopi-
renaicos y su sustitución por prados de diente y de siega; 
(iv) la progresiva sustitución del ganado lanar por el va-
cuno, en un ejemplo de extensificación llevado al límite 
como respuesta frente a la escasez de mano de obra y, en 
muchos casos, la diversificación de las actividades econó-
micas, favoreciendo una ganadería a tiempo parcial que 
es más compatible con el vacuno y el caballar que con el 
lanar. Estos cambios son tan radicales y afectan tanto a 
los sistemas de gestión del territorio, que es imposible 
aceptar que el paisaje construido a lo largo de muchos si-
glos no se resienta. Como señalan Taillefumier & Piégay 
(2003) para los Préalpes, los paisajes de montaña se han 
simplificado, reduciéndose o incluso desapareciendo el 
mosaico de grano fino con múltiples piezas que requieren 
diferentes rutinas e interpretaciones, frente a la homoge-
neización que caracteriza a los paisajes más actuales, con 
grandes extensiones de bosque y matorrales que, a veces, 
encierran unas pocas áreas de prados.
Quedan los fondos de valle, con los campos de cultivo 
propios de las terrazas fluviales y de las artesas glaciares 
(Figura 26); campos relativamente grandes, rodeados ge-
Figura 26: Los fondos de valle son los únicos que se aprovechan todavía intensivamente, con el cultivo de plantas forrajeras y, en 
menor medida, cereales, ascendiendo a veces por el pie de las vertientes. La vegetación de ribera ocupa una creciente extensión, 
reflejando la relativa estabilización de las estructuras sedimentarias, mientras las laderas están cubiertas de un bosque denso. El 
paisaje tiende a simplificarse y a ser explotado de una manera cada vez más desintegrada, concentrándose la actividad en los fondos 
de valle mientras el resto del territorio se ha abandonado. Cubeta de Villanúa-Castiello de Jaca, en el Valle del Aragón. En primer 
plano, morrenas frontales cubiertas de bosque y matorral entre campos de cultivo. Al fondo a la izquierda, el Pico Collarada. 
Foto: J.M.G.R.
Figure 26: The valley bottoms are the only sites still used intensively, with cultivation of fodder and cereals, sometimes occupying 
also the foot of the slopes. The riparian vegetation is increasingly enlarging, suggesting the relative stabilization of the sedimentary 
structures, whereas the slopes are covered with dense forest. The landscape tends to be more simplified and is exploited in a more 
disintegrated manner, in such a way that the agrarian activity concentrates in the valley bottoms whereas the rest of the territory has 
been abandoned. End glacial basin of Villanúa-Castiello de Jaca, in the Aragón River Valley. In the foreground, frontal moraines 
covered with forest and shrubs among cultivated fields. In the background, to the left, the Collarada Peak. Photo: J.M.G.R.
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neralmente de muros de piedra seca, a veces con árboles 
que no suelen formar un límite continuo, generalmente 
chopos y fresnos, algunos frutales. Estos campos se han 
revalorizado ante el abandono de las laderas y la necesi-
dad de alimentar al ganado en invierno con recursos 
propios (García-Ruiz & Balcells, 1978; Balcells, 1983; 
García-Ruiz & Lasanta-Martínez, 1993). Los fresnos 
(Fraxinus excelsior), árbol principal de los setos, sobre 
todo en el sector oriental del Pirineo aragonés, muestran 
la evidencia de podas anuales que producen troncos an-
chos de los que surgen ramas que, una vez cortadas, sir-
ven de alimento en otoño al ganado lanar y cabrío, espe-
cialmente en febrero, un mes difícil por la falta de hierba 
en los campos y bajantes (Fillat Estaqué, 2005); pero esas 
podas se espacian cada vez más en el tiempo y solo las 
mantienen algunos ganaderos aferrados a tradiciones más 
sentimentales que racionales. Los setos también aparecen 
salpicados de quejigos (Quercus cerrioides), chopos (Po-
pulus nigra), acebos (Ilex aquifolium), avellanos (Corylus 
avellana), bojes (Buxus sempervirens), majuelos o espi-
nos albares (Crataegus monogina), artos (Prunus spino-
sa) y zarzas (Rubus sp.). Menos notoriamente hay signos 
de un bocage auténtico, con setos de arbustos que, oca-
sionalmente, se encuentran bien cuidados, sometidos a 
podas anuales, a veces controlados por el propio ganado. 
Ese bocage aparece en los mejores lugares, es decir, en 
áreas de pendiente suave, con suelos profundos y en lade-
ras solanas, con posibilidades de irrigación, reflejando un 
reforzamiento del concepto de propiedad frente al de los 
campos abiertos, que una vez cultivados podían pastarse 
con los rebaños del pueblo mientras se mantuvieran como 
rastrojos o en barbecho. Quizás el mejor ejemplo está en 
los actuales prados de San Juan de Plan (Valle de Gis-
taín), que se fueron cerrando progresivamente para con-
vertirse en campos de plena propiedad sin implicarse en 
el pastoreo comunal (Fillat Estaqué, 2003a) (Figura 27). 
Figura 27: La evolución y conservación de algunos paisajes refleja el cuidado con que se explota el territorio. Los prados de San 
Juan de Plan fueron en su mayor parte antiguos campos de cereales que se fueron cerrando progresivamente para reafirmar el sentido 
de la propiedad y permitir un aprovechamiento ganadero más individual. Foto: T.L.
Figure 27: The evolution and conservation of some landscapes reflect the care with which the territory has been transformed and 
used. The meadows of San Juan de Plan were old cereal fields that were progressively closed to reassert the individual property and 
to enable a more individual livestock grazing. Photo: T.L.
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Antes de 1980, según Fillat Estaqué (2003b), la plena 
propiedad de la parcela correspondía a la cosecha de gra-
no y paja, mientras que el rastrojo se incorporaba a los 
sistemas de pastoreo en común. Estudios de detalle mues-
tran la importancia de las fuentes (en el contacto entre de-
pósitos glaciares y el Permotrías) para prolongar la pro-
ducción de los prados (Gómez García et al., 1982), 
favoreciendo a final de agosto una coloración contrastada 
que reivindica la heterogeneidad del paisaje y su conoci-
miento por parte de agricultores y ganaderos.
Es posible, no obstante, observar muchos de los ras-
gos del paisaje histórico en numerosas laderas que aún no 
han sido desdibujadas por la ocupación general del bos-
que, aunque los matorrales se imponen de manera genera-
lizada. En el Sobrepuerto (entre los ríos Gállego y Ara), 
en la parte baja del valle de Hecho, y en tantos lugares en 
el entorno del Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdi-
do es posible ver los límites de los antiguos campos de 
cultivo, delimitados por un pequeño muro de piedra que 
apenas reduce la pendiente en la parte baja de cada parce-
la, con la presencia de árboles y arbustos que se han veni-
do imponiendo por la falta de pastoreo; hay también ban-
cales aún perfectamente conservados, cada vez con más 
matorral, guardando el complejo dibujo creado por agri-
cultores y ganaderos de hace siglos, que construyeron un 
paisaje colectivo riquísimo, con mucha información am-
biental aprovechable para la gestión integrada del territo-
rio. Se conservan cada vez peor los caminos, en los que se 
observan las soluciones de detalle para frenar la erosión y 
acceder a todos los rincones; y se conservan los drenajes 
entre campos para evitar que el exceso de agua en época 
de lluvias pudiera evolucionar hacia desprendimientos 
del frente del bancal que desbaratasen el sistema. un pa-
seo por estos lugares, en Bestué o Puértolas, por ejemplo, 
nos lleva a épocas pasadas y nos ayuda a entender cómo 
pueden adaptarse los grupos humanos a la adversidad y a 
las grandes limitaciones que impone la ocupación y ex-
plotación de la montaña.
Se mantienen también, en un estado de conservación 
muy elevado, los panares, en los límites entre las laderas 
cultivables y los pastos subalpinos, representando las 
consecuencias de un crecimiento demográfico que explo-
ró todas las posibilidades. Están, en general, bien cuida-
dos los campos y los saltos entre bancales (con un denso 
tapiz herbáceo); también persisten las numerosas bordas 
que se distribuyen entre los panares y cuya función era 
henificar la hierba recogida durante los años en que no 
había cosecha cerealista e incluso servir de alojamiento 
temporal mientras se recogía la cosecha o se pastaban 
tanto la parte baja del piso subalpino como los panares, 
siguiendo un modelo similar al registrado por Fernández 
Mier et al. (2013) en la montaña leonesa y asturiana. 
Ahora se siguen dallando y pastando como hace décadas, 
aunque ya no se cultivan, dando lugar a un paisaje de 
connotaciones muy ganaderas, dominadas por el pastoreo 
a diente, especialmente en otoño para alargar el periodo 
de pastoreo, y la dalla. Algo parecido ha sucedido con al-
gunos rellanos de obturación glaciar (por ejemplo, en el 
Valle de Aísa), donde los campos de cultivo también han 
evolucionado hacia prados de diente y de siega. Como en 
el resto de los altos valles pirenaicos, el paisaje está com-
pletamente subordinado a la actividad ganadera, tal como 
indicó también García Fernández (1975) para la montaña 
cantábrica.
Por último, quedan los pastos subalpinos, creados ar-
tificialmente en diferentes momentos desde el Neolítico o 
la Edad del Bronce, con el fin de superar la fuerte estacio-
nalidad de la producción de hierba en las áreas de monta-
ña. Es cierto que, como se ha señalado más arriba, el bos-
que tiende a recolonizar el antiguo espacio forestal, dando 
lugar a un frente de avance que se aprecia muy bien al 
cabo de varias décadas. No es un fenómeno general o no 
avanza de manera similar en todo el límite superior del 
bosque, lo que permite mantener relativamente bien con-
servado el espacio ganadero de aprovechamiento estival, 
con matices en la calidad de la hierba y en el momento 
más adecuado de pastoreo en función de la altitud, la ex-
posición y las formas topográficas. Muchos puertos, es 
cierto, han dejado de pastarse, al menos con la intensidad 
de hace décadas, y ni siquiera la llegada de rebaños del 
Prepirineo o de la Depresión del Ebro es capaz de com-
pensar el descenso de la ganadería en los altos valles pire-
naicos. De ahí que numerosas laderas muestren al final 
del verano los signos de un embastecimiento, con hierbas 
muy altas que al no pastarse tienden a la acumulación de 
celulosa. Corresponden a los puertos más alejados, quizás 
los que más tardaron en pasar de bosque a pasto subalpi-
no. Algunas zonas de pastos de verano, sin embargo, se 
enfrentan al impacto de estaciones de esquí, con la aper-
tura de pistas de acceso, telesillas, balsas para la fa bri-
cación de nieve artificial y grandes aparcamientos (Fi-
gura 28). Este fenómeno representa la ocupación y 
transformación de los antiguos paisajes culturales, con 
la incorporación de nuevos usos que implican no solo un 
cambio paisajístico, sino también un cambio de funcio-
nes y de servicios ecosistémicos, a la vez que se pertur-
ba la estructura de la vegetación, la infiltración del agua 
en el suelo y la producción de sedimento. No deja de 
ser, querámoslo o no, un ejemplo de superposición de 
elementos dentro de un paisaje cultural que deja las hue-
llas de un sistema social y económico también sujeto a 
aciertos y errores. Confirma, por otra parte, la influencia 
del mercado en la evolución de los paisajes.
En el Prepirineo el paisaje histórico se guarda mucho 
mejor porque la despoblación y el cultivo de muchos 
campos han fosilizado ciertas estructuras sin que se pro-
duzcan cambios de envergadura. Es cierto que se fue mu-
cha población, más que en ningún otro lugar del Pirineo 
aragonés, pero la presencia de numerosos rellanos meca-
nizables, aunque mayoritariamente de pequeña dimen-
sión, mantienen el cultivo cerealista que caracterizaba a 
las sierras prepirenaicas, siempre y cuando no fueran ad-
quiridas para la repoblación forestal (especialmente al sur 
de San Juan de la Peña y Oroel). Se mantienen también 
algunas áreas que han evolucionado hacia paisajes gana-
deros, quizás porque fueron utilizadas parcialmente por la 
ganadería en ambientes favorables, como Los Fenales de 
la cara norte de la Sierra de Guara (Figura 29), con mag-
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níficos prados sobre suelos profundos y setos de bojes 
que cierran parcialmente los campos y que son (o han 
sido hasta tiempos recientes) podados de forma natural 
por el ganado. Por otro lado, la mayor parte de las laderas 
prepirenaicas muestran los efectos de la fuerte presión de-
mográfica de los siglos XVIII y XIX: los cultivos, ya 
abandonados, en ladera, la degradación de la vegetación 
debida a la agricultura nómada, al sobrepastoreo y a los 
incendios recurrentes (gran extensión de Echinospartum 
horridum, Genista scorpius y Arctostaphylos uva-ursi) 
(Figura 30). Todas esas laderas forman parte de un paisaje 
llevado al extremo, también histórico porque representa 
los esfuerzos por sobrevivir a la escasez en un momento 
en que apenas había opciones. Por supuesto, las antiguas 
pardinas y masías han desaparecido como unidades de 
explotación diversificada en las que agricultura, ganade-
Figura 28: Perspectiva aérea de parte de la estación de esquí de Formigal. La urbanización aparece al pie de la imagen. Se observa 
(i) que la estación aprovecha la gran extensión de pastos de verano en la cabecera del alto Valle del Gállego; (ii) la presencia de 
nuevas infraestructuras ligadas a la estación de esquí, sobre todo el aparcamiento en el fondo del valle (a pie de pistas), las vías de 
acceso dentro de las áreas de esquí y las balsas para la fabricación de nieve artificial; y (iii) numerosas áreas erosionadas, muchas de 
ellas herederas de la dinámica geomorfológica normal del piso subalpino y más en un ambiente dominado por la presencia de 
pizarras. Se observan frecuentes cicatrices de deslizamientos y lenguas de despegue. La imagen permite ver que un paisaje 
originalmente forestal (del que queda un notable resto a la izquierda, en la Selva de Pacino) acabó convirtiéndose en una extensa 
superficie de pastos de verano que tuvieron una función importantísima para expandir la ganadería trashumante y una determinada 
organización social y, finalmente, ha pasado en las últimas décadas a cumplir funciones de ocio que rompen con los tradicionales 
usos ganaderos. Se trata, por tanto, de un ejemplo de transformación de un paisaje en el que van quedando huellas de diferentes 
percepciones del territorio por parte de las sociedades humanas. Foto: Francisco Gutiérrez Santolalla.
Figure 28: Aerial perspective of part of the ski resort of Formigal. The urbanization appears in the foreground. The image shows  
(i) that the resort takes advantage of the large extent of summer grasslands in the headwater of the Gállego Valley; (ii) the presence 
of new infrastructures linked to the ski resort, particularly the parking area in the valley bottom, the trails within the ski areas, and 
the ponds to produce artificial snow; and (iii) a number o eroded areas, many of them corresponding to the usual geomorphological 
dynamics in the subalpine belt in an environment dominated by shale. There are frequent landslide scars and tongues. The image 
allows us to see that the original forest (with a remarkable remnant on the left, in the Pacino Forest) became afterwards a large area 
of summer grasslands that favoured the expansion of the transhumant livestock and a certain social organization, and finally 
developed leisure functions that are outside of the traditional livestock uses. Consequently, it is an example of landscape 
transformation in which the traces of distinct perceptions of the territory by human societies can be observed. Photo: Francisco 
Gutiérrez Santolalla.
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ría y explotación forestal se complementaban. Es cierto 
que algunas pardinas, muy pocas, se mantienen en explo-
tación (Ferrera, Esporret) y que se han introducido mode-
los de gestión que tratan de recuperar lo mejor del paisaje 
cultural; así, en la pardina de Esporret (al pie meridional 
de San Juan de la Peña) se han recuperado antiguos cam-
pos de cultivo mediante desbroces y se han creado peque-
ñas balsas para favorecer el pastoreo integral y forzar el 
desplazamiento de ganado, incorporando yeguas y ca-
bras, además del ganado vacuno de raza pirenaica, para 
mejorar progresivamente el pasto (Valdelvira-Salazar & 
Balcells, 1986). Pero se trata de iniciativas excepcionales 
que todavía no han servido de ejemplo.
Los grandes cambios demográficos y el marco socioe-
conómico que se implanta progresivamente desde media-
dos del siglo XX explican la profunda transformación de 
las relaciones entre la sociedad pirenaica y el medio natu-
ral y la reorganización espacial de los paisajes. El sistema 
que, por convención, llamamos tradicional, anterior al 
desmoronamiento de los sistemas de explotación en el Pi-
rineo, se caracterizaba por una explotación global de los 
recursos que aprovechaba el escalonamiento altitudinal 
de los pisos de vegetación y la heterogeneidad topográfi-
ca y topoclimática, de manera que existía una interdepen-
dencia entre las diferentes unidades paisajísticas para op-
timizar la productividad (Lasanta Martínez, 2002). Este 
sistema se apoyaba además en las migraciones tempora-
les, actividades artesanales, comercio lanero y maderero 
y, sobre todo, en la trashumancia, para intensificar los flu-
jos económicos con el exterior. El sistema actual, que está 
en constante cambio en función del mercado y de las sub-
venciones, margina a gran parte del territorio para cen-
Figura 29: La mayor parte de los paisajes pirenaicos ha evolucionado a medida que lo hacían los sistemas de gestión del territorio y 
la demografía. Algunos campos abancalados con árboles y arbustos dispersos, que se cultivaban en el pasado con cereales, se han 
transformado en prados aprovechando unas favorables condiciones climáticas. Es el caso de Los Fenales de Guara, a más de 1400 m 
s.n.m., mostrando una confluencia evolutiva con los panares de los altos valles pirenaicos. Foto: J.M.G.R.
Figure 29: Most of the Pyrenean landscapes have evolved following the evolution of management systems and demography. Some 
bench-terraced fields with disperse trees and shrubs cultivated with cereals in the past, have been transformed into meadows 
because of the favourable climatic conditions. This is the case of Los Fenales, Guara Sierra, at an elevation higher than 1400 m 
a.s.l., showing an evolutionary confluence with the panares in the high Pyrenean valleys. Photo: J.M.G.R.
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trarse en los fondos de valle (producción intensiva de 
hierba, localización de actividades turísticas y de embal-
ses), mientras se abandona la mayor parte de las laderas o 
se explotan muy extensivamente, permitiendo un creci-
miento acelerado de matorrales y bosque. La importancia 
actual de los fondos de valle es tan grande que el número 
de unidades ganaderas de cada valle se relaciona funda-
mentalmente con la superficie de prados, mientras que en 
el sistema tradicional las unidades ganaderas se relacio-
naban con la extensión de los pastos subalpinos de apro-
vechamiento estival (García-Ruiz & Lasanta-Martínez, 
1993). Se ha pasado así de una organización espacial que 
utilizaba globalmente los recursos de la montaña a otra en 
que el espacio es explotado selectivamente con el fin de 
alcanzar la máxima productividad por persona empleada 
(Lasanta Martínez, 2002).
7. Conclusiones
Los paisajes culturales constituyen un patrimonio de 
gran riqueza en las áreas de montaña, especialmente en el 
Figura 30: Muchos paisajes culturales son el reflejo de la adaptación de las sociedades humanas a las condiciones naturales y son la 
consecuencia de una determinada percepción de la heterogeneidad topográfica y topoclimática. En otros casos, sin embargo, tales 
paisajes son el resultado de una excesiva presión demográfica sobre un territorio sobreexplotado y con escasas posibilidades de 
recuperación, como ha sucedido en buena parte del Prepirineo. En la foto, ladera próxima a Ibirque, al norte de la Sierra de Guara, 
donde la utilización frecuente del fuego para mejorar la calidad del pasto y, ocasionalmente, la introducción de la agricultura nómada 
han dado lugar a intensos procesos de erosión y a la colonización por parte de un matorral dominado por bojes (Buxux sempervirens) 
y erizones (Echinospartum horridum) entre restos de árboles quemados y algunos pinos supervivientes que son atacados por la 
procesionaria. Foto: J.M.G.R.
Figure 30: Many cultural landscapes are the consequence of adaptation of human societies to natural conditions and reflect a 
certain perception of the topographic and topoclimatic heterogeneity. In other cases, however, such landscapes are the result of an 
excessive population pressure on an overexploited territory with scarce possibilities of recovery, as it has occurred in a large part of 
the Pre-Pyrenees. In the photo, slope near to Ibirque, in the northern face of the Guara Sierra, where the frequent use of fire for 
improving the quality of grasslands and also, occasionally, the introduction of shifting agriculture have resulted in severe erosion 
processes and the colonization with shrubs dominated by Buxus sempervirens and Echinospartum horridum among remnants of 
burnt trees and some survivor pines that are invaded by processionary caterpillars. Photo: J.M.G.R.
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mundo mediterráneo, donde la presencia humana ha deja-
do profundas huellas desde al menos el Neolítico. Tales 
paisajes representan las diferentes formas de percibir la 
apropiación y transformación del territorio para maximi-
zar la productividad en función de las necesidades de la 
población, las posibilidades de comercialización (cuando 
las ha habido) y las dificultades que presenta el medio na-
tural, especialmente climáticas y topográficas. Los habi-
tantes montanos fueron muy pronto conscientes de las 
oportunidades que brinda el escalonamiento altitudinal de 
las montañas, desde ambientes submediterráneos hasta 
los alpinos. Eso significa que hay pisos (o cinturones) que 
se activan más tempranamente que otros, y que puede 
existir, con una adecuada organización, una complemen-
tariedad entre zonas altas y bajas, base de los sistemas ga-
naderos trasterminantes y trashumantes. Por eso, las áreas 
de montaña necesitan una organización social y territorial 
compleja, para hacer frente a la adversidad provocada por 
la rudeza del clima y la explotación de laderas pendien-
tes, a veces muy alejadas de los asentamientos humanos. 
Esa organización social ha permitido construir paisajes 
que solo son sostenibles con un gran aporte de trabajo y 
que se destruyen en cuando falla alguno de los pilares bá-
sicos en que se fundamente la sociedad, en especial la 
disponibilidad de mano de obra abundante y barata.
La presencia de monumentos megalíticos en el piso 
subalpino confirma que hubo pastores que explotaron los 
pastos de verano desde el Neolítico o la Edad del Bronce, 
a la vez que se iniciaba el aprovechamiento agrícola en 
los fondos de valle. Desde entonces, se han ido amplian-
do las áreas de pastos de verano, para favorecer el creci-
miento de los rebaños de ganado lanar, y de las zonas de 
cultivo, a medida que aumentaba la población o mejora-
ban las condiciones para la comercialización de produc-
tos locales, como fue el caso del mercado lanero desde el 
siglo XIII. A medida que fue aumentando la población 
surgió la necesidad de ampliar el espacio agrícola, con 
campos de cultivo remontando por laderas cada vez más 
pendientes y más alejadas de los núcleos de población, y 
se construyeron complejos sistemas de terrazas para ase-
gurar el cultivo de cereales, el control de la escorrentía 
superficial y la conservación del suelo. En los momentos 
de mayor densidad demográfica, coincidiendo además 
con la crisis de los sistemas trashumantes y de actividades 
artesanales/industriales locales (producción textil, mine-
ría), se explotaron campos muy pendientes en régimen de 
rozas o cultivos itinerantes, además de conquistar el lími-
te máximo posible del cultivo en torno a 1600-1800 m 
s.n.m. en los llamados panares.
Todo el proceso de construcción de los paisajes refleja 
diferentes etapas y distintas percepciones colectivas acer-
ca de las posibilidades que ofrece la naturaleza a los seres 
humanos, siempre condicionadas por la organización so-
cial y el mercado. Con frecuencia hay también decisiones 
individuales, como ha sucedido en el caso de que los hi-
jos no herederos se apropiasen (temporal o definitivamen-
te) de tierras comunales para cultivar en difíciles condi-
ciones, incentivando localmente la erosión y degradando 
la vegetación. Mientras la densidad de población no supe-
ró un determinado umbral, se tiene la impresión de que 
las transformaciones paisajísticas buscaron la sostenibili-
dad o la pervivencia del sistema agropecuario como un 
todo global en el que la comprensión de las fuerzas que 
mueven a la reacción de la naturaleza frente a impactos 
humanos fue un factor clave.
Otra cuestión importante es que los paisajes culturales 
son el resultado de una construcción lenta, sometida a 
pruebas de error y acierto, lo que ha conducido a situacio-
nes muy diversas marcadas por las situaciones limitantes 
que caracterizan a las montañas. Los primeros pobladores 
pirenaicos intuyeron, sin duda, muy pronto que la monta-
ña es un ambiente de alta energía, condicionada por la 
tendencia al desplazamiento de agua, suelo y nutrientes 
en el sentido de la pendiente. El éxito de las sociedades 
dependió de que “el movimiento hacia abajo” fuera com-
prendido muy pronto. De ahí todos los esfuerzos por con-
trolar la escorrentía y por construir terrazas, con un aporte 
excepcionalmente alto de energía para diseñar un nuevo 
paisaje en el que la escorrentía, el suelo y la gravedad son 
gestionados de la mejor forma posible. Naturalmente, 
este esfuerzo implica también un gran gasto de energía en 
la conservación del paisaje, que puede desmoronarse de 
manera irreversible por muchas razones, entre ellas la 
despoblación y el abandono de tierras de cultivo, que 
conducen a lo que podemos llamar una deconstrucción 
del paisaje. Esta última representa la pérdida de un patri-
monio cultural que, estudiado a fondo, nos enseñaría mu-
cho acerca de la forma óptima de aprovechar los recursos 
naturales y también de los errores que se han cometido en 
el pasado. En definitiva, el paisaje como algo vivo que 
refleja la suma de muchos acontecimientos y conocimien-
tos siempre cambiantes.
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